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SUITE DE LA TROISIEME 

RÉFLEXION. 

^ 

§. X 1 1. 

% 

Des raifons quont les GaJJendifics 
pour admettre des efpaces incor~. 
porels & du Vuide dans le Monde, 
OUS avez déjà vu , Madame , 

51 V t l ueGa ^ enc ^ i définit la nature 
ou l’eflfencedu corps différem 
ment que Defcartes.il la fait 
confifter dans lafolidité , comme étant 
ce qu’il y a de premier dans la matière 3 S 
I orne 1U A 





t 




Digitized by Google 


i LaPhilosophih 
lacaufe originaire de l'étendue. ce Nous 
„ concevons, dit ce Philofophe, que ce 
5, qui fait que deux parties de matière 
,, gardent leur étendue , ou demeurent 
„ de fuite l’une hors de l'autre fans fe 
„ réduire & fe confondre dans un feul 
a, & même lieu , c’eft parce qu’elles fe 
„ réfiftent mutuellement l'une à l’autre, 
„ & qu'elles fe rélîftent , parce qu'elles 
„ font dures & folides : d'où il faut in- 
férer que l’on doit plutôt faire con- 
„ fifter l’eflènce de la matière dans la 
>, folidité qui eft première, que dans 
3, l’étendue , ou , fi l'on veut , que dans 
,, l’impénétrabilité , qui font des fuites 
3, néceffaires de la folidité C’eft en 
vain , continue-t-il , qu’on voudroit ob- 
jecter qu'il eft des corps qui , ^n’ayant 
aucune folidité , comme l’air , l’eau , le 
feu, & bien d’autres chofes matérielles, 
cefferoient d'être corps ft la folidité fai- 
foit leur effence , puifque n’étant point 
folides , n’ayant aucune dureté ni réfî{- 
tance , ils n’auroient plus cette nature 
ou cette effence qui fait qu’ils exiftent 
ou qu’ils n’exiftent pas. Il n’eft aucun 
corps , quelque mou qu’il paroiffe, qui 
n’ait quelque folidité. D’ailleurs > les 
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bu Bom-sbns, Réflex . III. | 
mieres & les principales parties dont 
s font compofés , font extrêmement 
des s & ceux qu'elles forment ne 
oiflent mous & fans réfiftance , que 
les petits vuides qui font intercep- 
entr’elles, & qui leur donnent moyen 
céder aifément. Si l’on confidere la, 
udre de diamant, on .verra que, 
oiqu’elle paroiflfe molle, les parties 
nt elle eft compofée font extrême- 
-nt dures. 

Si l’eflènce du corps confifte dans f à 
idité , comme le dit Gâffendi , ou. 
ns l’étendue déterminée, folide Sc 
ipénctrable , comme prétendent quel- 
tes-uns de fes éleves , le vuide eft non- 
ulement polïible , mais il eft même 
iceflaire pour réalifer l’eflence des 
>rps mous , qui cedent fans réfiftance 
ir fon fecours, comme nous venons 
: le voir. 

Les Philofophes qui mettent l'elpace 
corporel , prétendent (i) que s’il n’y 

I Efle vero etiam Inane , ex eo manifeftum fit, 
îod , nill in rerum naturâ eflet , non haberenc 
irpora , neque nbi effent , neque quâ motut fut» 
Dirent, cnm moveri ea quidem res evîdens fît. 
Sane , lî plena forent omnia , & tnateria rerum 
eluti ftipata , non portent non efle omnia immobi- 
a quia nec moveri quidquam porter, nill omnU 
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4 v La Philosophie 
avoit point de vuide dans le monde , il 
ne pourroit y avoir de mouvement » 
& qu'aucun corps ne pourroit paflc: r 
d’un lieu à un autre. Tout étant occu“ 
pé j où fe loger oit- il ? Il ne peut fe pla- 
cer avec un autre corps : ce feroit intro- 
duire une pénétration de dimenfion » 
contraire à l’ordre de la nature -, il faut 
donc qu’il y ait quelque efpace vuide 
pour recevoir les corps. Si tout étoit 
rempli , il feroit impoflible à ces mêmes 
corps qu’aucun d’eux pût croître & aug- 
menter 5 les aliments , ou fi l’on veut , 
les parties par le moyen defquelles fe 
fait leur accroiflement , ne pourroient 
fe répandre & s’écouler , par l’empêche- 
ment qu’elles rencontreroient en d’au- 
tres parties qui occupoient déjà la 
place. 

Les Cartéfiens répondent à ces ob- 
jections j que le mouvement fe fait par 
la facilité que les corps ont de céder, 
les plus foibles 8c les plus mous aux 
plus durs 8c aux plus folides , comme 
l’air 8c le feu cedenc 8c font place à nois 

pretruderet , neque locus porro , in quem quidquam 
protruderetur , effet. Syntagm, rhilofoph. Epicuü, 
Fart. I. pag. *7. Edit, in*4. 
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du Bon-sens, Réflex, III. 
ps. Quoiqu'il n'y aie , difent - ils , 
un vuide répandu dans l'eau , un 
ifon avance librement , parce qu’à 
i'ure qu'il avance , il laide de la place 
derrière , où l'eau coule & fe retire 
un efpece de mouvement circulai- 
Mais cette réponfe ne réfout pas la 
iculté ; car il paroît que s'il n’y a 
nt de vuide, il n'y aura pas la moin- 
partie de l’eau qui ait le pouvoir de 
nmencer à fe remuer , de céder & 
quitter fa place. Comment le poifton 
irra-t-il avancer , & agir au milieu 
ne malle qui eft également réfiilante 
tous côtés , remplie de corps , qui , 
pouvant fe pénétrer , ne doivent cé- 
: que par le fecours de certains efpa- 
; vuides qui puilfent les recevoir (i). 
nli , loin que le mouvement du poif- 
1 dans l'eau ferve de preuve contre 

Nam quô fquammigeri poterunt procedere 
tandem , 

Ni Spatium dederint latices ? Concedere porro, 
Quô poterunt undæ, cum pifees ire nequibunt ï 
Aut igitur motu privandum eJl corpora qute- 

q ue » 

Aut efle admiftum dicendum eft rebus Inane, 
Unde initum primum capiat res quæque mo- 
vendi. 

c retint , de Rerum Naturel , Lib. I. Verf. 380. 
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0 La Philosophie 

le vuide , il en montre au contraire la 

fléceffité. 

Voilà , Madame , les raifons récipro- 
ques des Philofophes fur l'étendue cor- 
porelle , 8c fur les petits vuides que 
quelques-uns d’entr’eux difent être ré- 
pandus dans le monde 8c dans tout l'u- 
nivers pour recevoir les atomes , 8c 
leur procurer la liberté d’agir 8c de 
mouvoir. Je crois qu’on peut dire de 
ces diverfes opinions ce que Cicéron 
difoit des différents fentiments des Phi- 
lofophes fur la nature 8c la qualité de 
nos âmes : Harum [entent iarum quœ ve- 
rs fit j Deus aliquis videvit : c'eft-à-dire î 
quelque Die? connoîtra laquelle efi la 
véritable . Depuis près de trois mille ans 
on difpute, on écrit , on veut démon- 
trer la vérité. Les Savants des deux par- 
tis oppofés l’autorifent par les mêmes 
expériences , chacun les explique en fa 
faveur, 8c l'on eft auffi éloigné d’apper- 
cevoir la vérité , qu’on l'étoit avant de. 
difputer fur la néceffité du vuide. 
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du Boh-sens, Ré fi ex. III. 7 

§. XIII. > > 

Cil Jémble que V opinion qui admet 
le Puide , efl la plus naturelle , & 
qiCil peut y en avoir. 

T 

Ous connoiffez trop ma bonne foi > 
ur vouloir exiger , Madame , que je 
eide une queftion aufli incertaine que 
lie qui regarde la nécefîité du vuide. 
vous réitéré encore ce que j’ai eu 
lonneur de vous dire , je la crois im- 
nétrable ; mais pour vous fatisfaire, 
contenter votre curiofité , je veux 
en vous avouer que le fentimlnt des 
aflfendiftes me paroît plus naturel & 
us probable que celui de leurs adver- 
ires. 

Defcartes fait confifter l’efTence du 
>rps dans l’extenfîon , & conclut en- 
ite que par - tout où il y a de l’éten- 
le , y ayant de la matière , le vuide ne 
:ut fubiifter. 

Je demande d’abord quel eft larai- 
»n pourquoi l’extenfion doit conflituer 
i nature & l’elfence du corps , plutôt 
ue la folidité , ou quelqu’autre qualité 
ïentielle à la matière? Car de cette at~ 

A 4 
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? La Philosophie 
tention qu’on fait à un feul & unique 
attribut par l’abftraftion qu’on fait de 
tous les autres , il ne fuit point du- tout 
que ces autres ne puiffent fubfifter fans 
lui , &: qu'il ne puilTe fitbfifter fans les 
autres. Je puis trouver un attribut par- 
ticulier auquel je m’arrêterai > & que je 
•fuppoferai conftituer l’elfencedu corps : 
ü je tiens fur ma main une fphere pe- 
lante , par abftra&ion je puis concevoir 
que la pefanteur eft toute dans fon cen- 
tre , & ne faire attention qu’à l’idée de 
ce centre j il feroit pourtant abfurde 
que je concluffe de- là que la nature & 
1’dfenéfe du corps confifte dans fa gra- 
vité. D’ailleurs , tout ce qui eft dans le 
corps , ne nous eft point connu , ou du 
moins ne pouvons-nous démontrer qu’il 
nous le foit : ainfi nous ne favons point 
précifément ce qui le conftitue j & par- 
ce que nous n’appercevons que fept ou 
huit attributs dans le corps , nous ne 
devons point afliirer qu’il n’y en puifte 
avoir d’autres, fans lefquels fon exis- 
tence foit auffi impofîible que fans les 
fept ou huit qui nous font connus. Si la 
nature d’une chofe confifte en trente 
Attributs neceifaires & infeparables les 


du Bon-sens j R éflex , III. $ 
is des autres , & qu’on en prenne dix* 
feroit ridicule de conclure qu’on eût 
tte choie qui en exige trente abfolu- 
ent; on en auroit au contraire une 
tre qui n’en demande que dix pour 
rmer Ton exigence. Il en eft de même 
i corps , dont nous ne pouvons dé- 
îontrer que nous connoiffons les attri- 
us i ainfi nous ne favons point préci- 
ment ce qui conftitue fon effence. 

La plupart des Philofophes ont fur 
sttequeftion des fentiments très-diffé- 
mts. Ceux qui veulent que la nature 
u corps confifte dans la folidité , me 
aroilfent mieux fondés que les autres 
[tii la fontrélider dans Pextenfion. “ La 
, folidité , dit Locke , eft une idée fi 
winféparable du corps , que c’eft parce 
i^que le corps eft folide, qu'il rempli tl'e£ 
, pace,qu’il touche un autre corps,qu’il 
, le pouffe j & par-là lui communique 
, du mouvement. Que fi l’on peut prou- 
„ ver que l’efprit eft différent du corps , 
„ parce que ce qui penfe n’enferme 
„ point l’idée de l’étendue , fi cette rai- 
» fon eft bonne , elle peut , à mon avis, 
„ fervir tout aufli bien à prouver que 
» l’efpace n’eft pas corps , parce qu’il 
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ïo La Phiiosophie 
» n’enferme que l’idée de la folidité , 

l’efpace & la folidité étant des idées 
» auffi différentes entr’elles que la pen- 
>5 fée & l’étendue ; en forte que Pefprit 
s» peut les féparer entièrement l’un de 
» l’autre. Il eft donc évident que le 
»> corps & l’étendue font deux idées dif- 
« tinétes (i) 

Lorfque les Cartélîens exigent qu’on 
leur explique & qu’on leur faffe com- 
prendre ce pur efpace étendu & dénué 
de tout corps , on peut leur demander 
à eux - mêmes d’expliquer ce que c’eft 
que l’étendue dont ils parlent tant ; & 
s’ils ne répondent qu’à leur maniéré or- 
dinaire , & difent que l’étendue , c’eft 
d’avoir partes extra partes, c’eft-à-dire, 
que l’étendue eft étendue, (car ce n'eJL 
dire autre chofe , que de répondre qpP 
la nature de l’étendue confifte à avoir 
des parties étendues , extérieures à 
d’autres parties étendues ) n’eft-on pas 
en droit de leur reprocher qu’ils n’é- 
clairciflent point ce qu’on leur , deman- 
de, & qu’il en eft d’eux comme d’un 
Médecin , qui , interrogé fur la qua- 

i Loche, Effai Philofophique far l’Emendemenc 
Hpmain, Livr. II. Chap.XllI. pag. 1&7. v 


Digitized by Google 



®u Bon-sens j Héflex» III. *1 
c & la nature des nerfs , répondroit 
ne ee font des chofes compofées de 
“rfs? Mais, objede-t-on , il n’y a que 
1 fubftance & l’accident qui méritent 
nom d etre. L’efpace n’eft ni fubftan- 
- , ni accident 5 il n’eft donc point un 
:re , & par conféquent n’exifte point# 
s réponds à cela , qu’il cft vrai <ÿie 
efpace pur n’eft ni fubftance ni acci- 
ent , mais qu’il eft le lieu des fubftan- 
es & des accidents , & un être à fa ma- 
iere : étant inconcevable qu’une fubf- 
ance exifte , & qu’elle n’exifte point 
n aucun lieu. Ainft l’efpace ne peut 
tre ni fubftance ni accident , de même 
[ue la fubftance ou l’accident ne peu- 
■ent être l’efpace ; & fi l’on en demande 
me explication plus claire > & qu’on 
>erfifte à nier qu’il foit un être , on eft 
n droit de répondre qu’après avoir die 
lue V efpace eft une certaine étendue y 
lui fait que deux chofes font éloignées 
’ une de Vautre , & que c’ eft une certaine 
' apacité propre a recevoir les corps > 
)n eft en droit , dis je , de répondre qu’il 
îft des chofes dont on ne peut exiger que 
:ertaine définition j parce que dès qu’on 
sft Yenu à ce qu’il y a de plus connu * 
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r* La Philosophie 
& aux principes clairs &: évidents , on 
ne peut faire aucune chofe qu’un cercle, 
& dire que Y efface efi une certaine ca- 
pacité , propre à recevoir les corps , 
qu'une certaine capacité propre à rece- 
voir les corps , eft Tefpace. De même , 
lorfqu’on eft venu au point fur la nature 
de l'homme, de dire qu’il eft un animal 
raifonnable, fi l’on en exige davantage, 
on ne peut dire autre chofe , fi ce n’eft , 
qu’un animal raifonnable eft un ani- 
mal qui raifonne , ou qui eft raifon- 
nable (i). 

Les Auteurs qui prefTent fi fort qu’oii 
leur explique clairement ce que c’eft que 
l’efpace pur , & qu’on leur en dévelop- 
pe les qualités, feroient eux- mêmes 
bien embarraftes , fi Ion exigeoit d’eux 
_ qu’ils expliquaient ce que c’eft que la 
(iibftance qu’ils nomment à toute heure, 

I Les idées fimples font telles précifément que 
l’expérience nous les fait connoître ; mais li 
non contents de cela , nous voulons nous en former 
des idées plus nettes dans l’efprit, nous n’avance- 
rons pas davantage que lî nous entreprenions de 
difliper par de limples paroles les ténèbres dont l’a- 
mour d’un aveugle eft environnée , & d’y produire 
par le difeours îles idées de la lumière & des cou- 
leurs. J’en donnerai la raifon dans un autre endroit. 
Locke , Ejjhi Philofophique fur /’ Entendement Hu* 
mai* ,.Liv, II. Chap. IV. pag. 1x4. 
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du Bon-sens, Réflex, lit. IJ 
k qu'ils citent à chaque inftant. Ils me 
eroient plaifir de m’inftruire , fi , lorf- 
lu'ils appliquent ce mot de fubftance à 
-)ieu 5 l’Etre infini , l’Etre fouveraine- 
nent fpirituel , ils le prennent dans le 
nême Cens , Se en ont la même idée que 
orfqu'ils l’appliquent aux efprits finis 
k aux corps? S’ils me difoient qu'oui , 
e les prier ois de confidérer qu'il faut 
lonc que ces trois Etres , Dieu , les 
:fprits finis le corps participant de 
a même fubftance , ne foient que des 
modifications différentes de cette même t 
ubftance dont ils font tous compofés. 
D’eft-làle fyftême de Spinofa dans tout 
on jour : & je crois qu’il eft peu de 
^ens éclairés qui Te Tentent portés à l'ad- 
nettre. Si au contraire ils me répon- 
loient qu’ils ont du mot de fubftance 
rois idées différentes , & que celle qui 
egarde Dieu , ne convient point aux 
îfprits finis , ni celle des efprits finis au 
:orps : Définiffez donc , leur dirois-je 
dors , ces trois idées far trois mots dif- 
c érents er diftinBsy faites-moi compren- 
dre aufft clairement ce que vous ne me 
dites qu obfcur émeut par un feul , qui a 
2 peine une unique Jignification claire 
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14 LaPhxlosophib 
& déterminée j & dès le moment qui 
vous m aurez montré que vous avez 
trois idées claires difkinÜes de lafubf- 

tance , je puis en avoir une quatrième . 
En attendant , vous me permettrez de 
croire que Vefpace exifte, & que je puis 
Vappeller un être à fa maniéré > quoi- 
qu'il ne [oit ni fubjiance ni accident . 

Voilà , je crois , ce qu'on peut ré- 
pondre à ceux qui fe récrient fur l’expli- 
cation qu'on donne del’efpace pur. Car» . 
quant à l'opinion qu’il ne fauroit y avoir 
de vuide , outre qu’elle entraîne après 
foi l'abfurde nécefïité d’admettre la ma- 
tière infinie , ainfi que je le montrerai 
dans la fuite , il femble qu’on ne peut 
nier premièrement que le vuide ne foit 
poflible, & fecondement , qu'il ne foit 
néceflaire. Je vais , Madame s vous en 
montrer les raifons dans les deux Para- 
graphes fuivants. 


: - 

>• . 
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. du Bon-sens, Réflex, III. JS 
§. XIV. 

lue la puijfance d'annihiler prouve 
la pojfibilité du Vuide. 

L eft très-difficile de trouver des ar- 
uments pour prouver la poffibilité du 
aide aux (jartéfiens. On ne peut mê- 
îe fe fervir auprès d’eux du pouvoir de 
Etre fouverain ; car plutôt que d'a- 
Duer qu’il eft poffible qu’il y ait du 
aide , ils. font obligés de dire & de 
>utenir que Dieu ne peut annihüer au- 
lne partie de la matière , pas même un 
:ôme. Cependant je crois qu’il n’eft 
icun d’eux qui nie que Dieu ne puifle 
rêter tout le mouvement qui eft dans 
matière , & tenir tous les corps dans 
repos pendant autant de temps qu’il 
i plaira. Or , je fuppofe que dans ce 
irfait repos, Dieu , pour punir ce Car- 
Ifien qui a voulu borner fa puiflance> 
inihilefon corps, & réduife la matière 
rnt il étoit compofé, dans le néant 5 
ce qu’il peut bien faire : car il ne doit 
is être difficile à celui qui de rien a fait 
lûtes chofes , de réduire à rien une 
:tite partie de ces chofes ) il y aura 



16 La Philosophib 
donc alors du vuide. Il eft évident que 
l’efpace qui étoit rempli par le corps du 
Cartéfien qui fe trouve annihilé , ne 
pourra être rempli , puifque les autres 
corps qui font au tour , 8c qui devroient 
lui fuccéder 8c occuper fa place , font 
fixes , immuables , & dans un parfait 
repos. Le vuide eft donc poffible , il 
faut en convenir , ou nier que Dieu ait 
le pouvoir de faire cefter le mouvement 
8c d’annihiler la matière j auquel cas la 
matière eft coéternelle avec.lui. Et puif- 
qu'il 4 ?’a pas le pouvoir de l’anéantir 8c 
de la réduire à rien , il n’a pas eu celui 
de la tirer du néant. 

Voyons fi l’on peut apporter des rai- 
fons aulfi fortes pour la néceffité du 
vuide, que pour fa poftibilité. 

§. XV. 

De la nêcejjité du Vuide. 

T , E vuide femble être une fuite du 
mouvement : 8c il eft bien difficile de 
concevoir que dans le plein aucune cho- 
fe puifle fe mouvoir. Le$ premiers Phi- 
lofophes qui ont foutenu l’exiftence du 
vuide , propofoient leur opinion dans 

ces 
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du Bon-sens , TLéftex. III. 17 
ermes généraux. S'il y a dumouve- 
■ i il y a du vuide : or il y a du 
vement j donc il y a du vuide. En 
, fi dans tout l’univers il n’eft au- 
: de Tes parties qui foit denuée de 

s, il eft donc comme une grande 3^ 

’ mafle très - ferrée , dans laquelle 

ne peut agir •» ni remuer ; car un 
»s ne peut fe mouvoir qu’en prenant 
lace d’un autre , qu’il en chafte en le 
tant. Mais, difent les Cartéfiens » 
r emier corps qui fe met en mouve- 

t , déplace le fécond & le troifieme ; 

'■> fuccefivement ils fe cedent les uns 
autres. Je penfe cependant que mal- 
:outes ces pulfations prétendues , le 
nier corps ne pourra bouger, parce 
1 trouvera de la réfiftance dans le fe- 
i , qui en rencontrera dans le troi- 
e , & ainfi fucceflivement jufqu’à 
ini. Il paroît donc clair & probable 
fans les petits vuides qui font répan- 
dans l’univers , & qui reçoivent 
> leurs efpaces étroits les parties les 
fubtiles de la matière qu’on appelle 
nés , le mouvement eft impoflible. 
’aftronomienous démontre qu’il eft 
étoiles fi éloignées de la terre , qu’il 
Tome IL B 
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12 I- a Philosophie 
faudroit , pour parcourir cette diftanc»* 
autant de coups de canon quon en pour- 
roit tirer pendant le nombre prodigieux 
d 3 années, exprimé par ces douze chiffres 
10416666663 6 % S'il ell vrai que l'univers 
•Toit une vafte malfe ferrée & remplie de 
corps, on ne pourra faire le moindre 
mouvement, fans que tous fes corps 
s'en rejflfentent. Mais je dis plus : c'eft 
que la réfiftance qu’ils oppoferont au 
mouvement , fera immenfe , & ne pour- 
ra être furmontée que par une force que 
nous n'avons point. Cependant nous 
voyons que loin que nous ayionsde la 
peine à nous mouvoir , nous fentons à 
peine qu'il y ait des corps qui nous re- 
firent dans l'air. Il faut donc qu'il y* ait 
des efpaces vuides pour les recevoir 
lorfque nous les déplaçons : & il paroït 
étonnant que lorfquç. nous remuons le 
doigt , nous agitions tous les corps juf* 
qu'aux dernieres limites de l’Univers j. 
ce qui doit néceffairement arriver , {*• 
rout eft plein , & qu'il n'y ait aucun ef- 
pace vuide. 

Quoique Defcartes & fes dilciples 
eulfent donné beaucoup de crédit à l'o- 
pinion qui banniffoit le vuide , eepe^* 
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nt de grands Mathématiciens Pont 
mis dans ces derniers temps comme 
folument néceflaire. Ils ont prétendu 
e fans le fecours du vuide, les mouve- 
înts céleftes ne pouvoient avoir lieu j 
ft Iefentiment(i)du grand Newton, 
fyftême qu’il a donné fur Pharmo- 
: de l’Univers & fur la caufe des dif- 
entes dire&ions des aftres , fyftême 
i s’accorde toujours avec les plusfu- 
obfervationsaftronomiques , &qui 
ft établi que fur les réglés de la plus 
>lime Géométrie , eft l’argument le 
s fort qu’on puiffe apporter en faveur 
vuide. 

i/oilà , Madame , ce que je penfe 
l’eftence de la matière , Pefpace Cor- 
el , incorporel , & les petits vuides , 
andus dans l’intérieur du Monde 
ir recevoir les .atômes , ou les par- 
du corps les plus fubtiles & les plus 
des. Ne croyez pas cependant que 
ois beaucoup plus perfuadé de l’o- 
on des Gaflendiftes , que de celle 
Cartéftens.Il eft vrai que je la trou- 

Dmnino necefle eft ut fpatia cceleftia omni ma-, 
liât vacua. ? 

Kcvvt. O pic. pag. 3 1 j, 

B a 
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ve plaufîble &: plus probable -, mais j'ai 
eu l’honneur de vous dire déjà , qu’il 
s’en falloir bien qu’une chofe probable 
fût une chofe évidente. 


§. XVI.' 

Des Atomes des Epicuriens , de la. 
matière fubtile des Cartèjicns. 

T Ousles Philofophes raifonnables qui 
vivent aujourd’hui, & ceux qui ont 
vécu dans les fiecles paffés , fe font ac- 
cordés en ce point , que les premières 
parties actives de lamatiere doivent être 
extrêmement fubtiles & déliées. Les 
Epicuriens & Gaffendiftes ont appellé 
atomes ces corpufcules & ces premiers 
ouvriers de la Nature > ils leur ont ac- 
cordé plufieurs qualités . qui ont été 
combattues par d’autres Philofophes. 

De quelque prodigieufe petiteffe que 
fpient les atômes , qui ne peuvent tom-, 
ber fous nos fens &: les frapper , lorf- 
qu’ils ne font pas liés & raffemblés , 
neanmoins il en eft de plus petits les uns 
que les autres (i) 5 &: par cette diffé- 

1 Neque vero obftare debet , quod Atomorum, 
üûagiùtudo non percipiatui fenfibus :cum fateamur 
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encc de leur grandeur on explique ai- 
'ément plufieurs effets de la Nature. Le 
nombre des efpeces de leurs figures dif- 
férente's eft inombrable , mais il n'eft 
pas néanmoins infini (i) ; car les Gaf- 

necefle fit , rcs , quæ vifum fugiant , innumeras 
tfie. Licetne enim videre ventum, calorem, frigus, 
odorcm , vocem , aut corpufcula quibus appellanti- 
bus hsec fentiuntur ? Licetne corpufcula humoris , 
quibus vertes in littore fufpenfa; uvefcunt , expenfa; 
ferefcunt ï Licetne ea , quæ deteruntur ex annulo 
diutius geftato , ex vertente cardine , ex fulcante 
vomere ; ex lapide quem gutta cavat , quem ince- 
dentium grelTus diminuit ? Licetne ca , quibus 
planta aut animal Lncrefcit pubefcens, tabefcit fenef- 
cens; aliaque »d genus ? 

Non eft intérim reputendum , elfe Atomos om- 
nes ejufdem magnitudinis : nam alias quidem in 
iis majores , alias minores exiftere , rationi magis 
confonum eft ; & , hac re admifla , plurium quæ 
contingunt circa paflîones animi circaque ipfos 
fcnfus , reddi caufa poteft. 

Porte autem etiam infra fenfum , magnitndinum 
varieraient incomprehenfibilem dari , vel ex ea 
poteft intelligi , quôd animalcula qusedam fint , 
quorum tertia par? , fi divifa intelligantùr , vifum 
fugiat ; & nihilominus ipfis corapîngendis necef- 
faria fit partium incomprehenfibilis multitudo, 
Quot enim , quæfo , exftent oportet ad conficien- 
dum inteftinum ; ad conformandum oculos } ad 
componendum artus ; ad contexendum animam : 
ad conftituendum partes universè omnes , fine 
quitus intelligi animal quod vivat , quod fentiat , 
quod moveatur , non poteft ï Thilofopitt Epicuri 
Syntagme P. Gaflend. Part. II. Cap. VI. pag. *S4’ 
Edit. in- 4 0 . l. 

i Succedit Epicuri propria , arque ideo etiam à 
Lyicreuo dedufta ratio , quse aliqua tamen difçufla 
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il La Philosophie 
fendilles n’admettent aucune fubftance 
infinie que l’Etre fpirituel fouveraine- 

confirmataque fupponit. Unum , quicquiti eft in 
rerum natura , aut corpus effe , auc inane : ubi 
nomine corporis incelligit non modo compofita hstc 
fenflbiliaque corpora , fed maxime etiam corpufcula 
ilia longe infra fenfum pofita , aromofque difta , 
quod fine infeftilia , ex quibus , tanquam Elemen- 
tis ; feu primis Principiis mucuo coaaunatis , ma- 
jora ifta contexancur & confient : nomine autem 
inanis intelligit fparium corpore non oppletum. 
Alterum , elfe Univerfum utraque hac re , hanc 
eft , tara corporum , maximeque atomorum , mul- 
titudine , quant inanis fpatii magnitudine infini* 
tum,, videlicet vult atomos innumerabifi figuram 
varietate inter fe diferetas , & celeritate celerrima 
mobileis ferri infinito numéro per inanis immenli- 
tatem. .... Eft autem refpenlio in promptu , non 
conficere ; quod contendi , hanc rationem , quod , 
tarattfi concedatur effe inàne infinitum , non per- 
inde tamen dari concedatur infinitas atomos , ue 
quarum fit mera & abfque ratione fuppolltio ; cum' 
êc fit petitio quæfiti , mcurfufque in modum Dial- 
lelum , dari infinitas atomos , quoniam infinitr 
jfunt Mttndi , qui fieri ex illis debuerint , & dari 
înfinitos Mundos , quoniam funt atomi , ex qui- 
tus fieri debuerint , infinitæ. Quin etiam , ubi 
conceffum fuerit effe pofiint ex quibus fit faftus hic 
tmicus Mundus. Et urgetur quidem , fi inane ad- 
snittatur magnitudine infinitum , fi inane admit- 
tatur infinitum , effe neceffe ut atomi per illud va- 
gantes infinitæ fint , quod cor'ie alioquin non- 
pofiint , neque olim reipfa coiiffe«t ad Mundum 
iftnm conftituendum ; verum id quidem locum ha- 
beret, fi fimul admitteretur aut increatas atomos 
effe , aut non à caufa alia , quam ab ipio cafu , 
comparas in Mundum. At verô ut nemo eft fanæ 
mentis qui opus tam magnum , tam varium , 
tam ordinatum , tam fplendidum , tam décorum , 
Écfcrxc poffit ad ipfum cofum , & non ad caufaoi 
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nent parfait (i). On peut donc conce- 
oir des atomes de figure plate ,fphéri - 
me , angulaire-) régulière , irrégulière > 
?c. & qu'ils foient extrêmement petits, 
ien n’empêche qu’ils ne puififent être fi- 
;urés , puifqu'ils retiennent une gran- 
eur & une étendue. 

uamdam divinam , quæ & potentilïîma fimul , & 
ipientifiima fit , fie nemo fanus unquan concédas 
ut eas atomos , ex quibus fit Mundus , faftas non 
fTe abeadem caufa; aut non fuifle itinul ab ipfa 
-mpaftas conformatafque in ipfum Mundura,. 
otius quara iibi ipfis permillas, ut temere difeurre- 
:nt , & cafu potius quam fapientia coïrent & com- 
ngerentur. GaJJëna.~Oprr. Seft. I. Phyf. Lib. I. 
ap. II. 

“ Ceux qui entendent le Latin , trouveront ici 
:s utiles réparations que GafPendi a faites au fyftê-» 
te d’Epicure; & ceux qui ne le favent point, onr 
n précis de ce paiTage dans celui de Bernier , qui 
: fuit. „ 

i La fécondé chofe qu’avance Lucrèce , eft que 
:s atomes fous chaque figure font fimplement infi- 
is en nombre; c’eft-à-dire, qu’il y en a une infi- 
ité de ronds , une infinité de figure ovale , Scc... 
lais comme il n’apporte aucune preuve convain- 
uante de cette infinité , & qu’il eft certain d’ail- 
rurs que la malle de ce monde qui comprend tous 
es atomes, eft finie, il fuffit à un Phylicien qui , 
eut défendre les atômes , d’admettre qu’ils font 
gurés,& que non feulement le nombre des figures, 
iais même le nombre des atômes fous chaque 
gure , eft incompréhenfible. Bernier Abrégé de 1 * * 
hilofophie de Gaflendi , Tom. I. pag. 175. 

** On peut voir par ce paftage , avec quelle fa» 
elfe GalTendi a épuré la philofophie d’Ejûcure , 

1 l’a réduite & fouaiife à l’examen le plbs fevere. », 
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Quelque déliées que foient les parties 
qui déterminent la figure des atômes , 
elles ne peuvent être rompues , même 
par les plus grands efforts (i). Ainfi > 
lorfqu’un corps vient à être brifé , les 
atômes qui le compofoient , n’en font 
point endommagés -, ils fe délient feule- 
ment les uns des autres , & fe remet- 
tent en liberté , ou vont s’accrocher à 
d’autres corps qu’ils augmentent^: gran- 
diffent, étant les premiers principes de 
tout ce qui exifte dans la Nature. Or , 
l’atôme ne peut être divifé j c’eft la der- 
nière & la plus petite partie de la ma- 
tière , qui , à caufe de fa folidité & de 
fa dureté (x) , ne donne point lieu à la 

I H*c, quæ funt rerum primordia , nulla po- 
teft vis 

Stringcre ; nam folido vincunt ea corpore 
demum. 

Lu cretius de Rerum Nntura , Lib. I. Verf. 486. & 7. 

* Quamobrem & neceffeeft , ut ea quæ dicuntur 
principia compolitotum corporum , fine naturæ uc 
plenae , folidae , immutabilis , ita omnino inleftilré 
unde 6c Atomos dicere folemus. Dicitur nempe Ato- 
tnus nobis , non quôd minima lit , hoc eft , quafi 
pnnAum , ( magnitudinem enim habet ) fed quùA 
non poffit dividi , cura lit patiendi incapax , 8c ina- 
nis expers ; adeo ut qui acomum dicit , dicat id 
quod 8c plagae fecurum eft , 8c pati nihil poteft ; 
quodque inviiibiie quidem propter exiguitatem lit j. 

divifioiu 
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ifi°n. Ce n’eft donc pas la petitefle 
1 atome qui le rend indivifibJe 3 mais 
nature pleine & folide , les corps n-é- 
ic divi/îbles&fujetsà la diflolution, 

e vu ^ e ^ L1 ‘ trouve en eux 5 

[uel donnant entrée à quelque force 

angere, occafionne leur ruine & leur 
rruchon. 

Les Cartéfïens fe récrient beaucoup 
cette définitorrde l'atome. «Il eftaifé 
de connaître , difent'iU , qu’ilne peut 
Y avoir des atomes , ou des parties 

^L C<3rpS r ndivifiWes : car quelque, 
petits que foienc ces corpufcules , dès 

qa lis lont étendus , on conçoit clai- 
rement que le côté qui regarde J’O- 

'effarde même ^ Celui qui * 

^e & arde 1 Occident * ainfi on peut le 
divifer. Et lorfque cette première di- 
cilion fera faite, lescôte's reliants dans ’ 
es parties divifôes qui fer'ont vers l’O- ' 
:ient , ne feront pas les mêmes que 

; n ZZT nc vers ''° ccident: 

anpoutrafaireune nouveiledivifion. ' 
d ’iu on conçoit clairement & ' : 

- 

pag-40.in-Tî/ part. II. Cap. 

II, ~ 
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a, diftinétement qu'une chofe peut être 
33 divifée , on doit juger qu’elle eft dU 
'}? vifiblej ou fans cela on fait un juge- 
9 i ment faux, & contraire à laraifon 
5, & à la lumière naturelle. On doit 
„ donc affurerquela plus petite partie, 

„ dès qu’elle a de l'étendue , peut être 
„ divifée , parce que telle eft fa na- 
» ture 

Avant de vous apprendre ce que }e< , 

penfe >fun ces différentes opinions > 
fouffrez , Madame , que je vous dife< 

«a niot> de la. matière fubtiledeDef- 
cartes , qui dans fon fyftême tient la 
place des atomes. Ce Philofophe dit 
que dans le commencement Dieu divifa; 
l’indéfinie maffe de luni vers en quarrés : 
qu’il fit tourner tous ces quarrés fur- 
leur centre ; qu’en fe heurtant & fe^ 
frottant les uns contre les autres , il fe 
sréduifircnt en pouffiere, & formèrent! 
plufîeurs grains ronds & cannellés , 

& plufieurs autres qui devinrent fi pe- 
tits &: fi fubtils, que, n’ayant aucune 
figure déterminée , & étant, très-fub- 
tils , ils remplirent tous les vuides des 
parties les plus groffieres. C’eft-là ce que 
l’on appelle la matière fubtiie. 
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Ï1 eut été à fouhaiter que ce Philo* 
phe eût vécu du temps de Moyfe : il 
i eût donné d'excellents confeils j car 
: Prophète Juif ne favoit rien de ce' 
urnoiement de quarrés , ou du moins' 
n'en dit pas un mot dans la Genefe. 
mt-être ne jugea-t-il pas à propos d’ex- 
>fer unfyftême aufii Philofophique aux 
ûfs, dont l’efprit étoit encore appefan- 
& accablé par leur fervitude d'Egypte, 
omment leur eûr-ii fait comprendre* 
le tous ces quarrés avoient pu tournet 
r leur centre , tout étant plein, & la 
atiere & l'étendue étant infinies ? Car 
s quarrés , en tournant fur leur centre* 
cüperent plus de place que lorfqu'ils 
oient en repos. Il falloit donc qu'au- 
là dé la matière , ou de Pextenfion 
rporelle , il y eût du vuide pourfa- 
iter ce tournoiement ; & fi la ma- 
re étoit infinie , Sé que tout fût plein , 
n ne pouvoit tourner. On ne fau~ 
it dire que les corps cedoient les uns 
x autres , puifqu’il n’y en avoit au- 
n de fluide & de mou , & qu’ils 
oient tous de la même qualité. Les 
ifs qui' n'avoient point alfez dejuf- 
fé d’efprit pour mériter le nom de 
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Cartéfiens , auroicnt d’abord conclu 
que les quarrés n’avoient point tourné, 
ou qu’il y avoir un efpace incorporel 
pour leur procurer le mouvement.~Si 
par hafard il Te fut trouvé quelqu’un 
parmi eux qui eût un peu réfléchi , il 
n’auroit pas manqué de dire qu'il étoit 
impoflible de concevoir que ces quar- 
rés , en fe frottant les uns les autres , 
euflfent pu fe brifer & fe réduire en 
poudre, parce que tous les corps étant 
également folides , d’égale grolfeur , 
& agités d’un égal mouvement , les 
coins de ces quarrés , qui ne rece- 
voient pas plus d’impreffion d’un côté 
que de l’autre , étaient également fou- 
tenus de tous côtés , & par cônféquent 
ne pouvoient s’écorner, ni fe réduire 
en poudre. Quoi qu’il en foit, la matière 
fubtile de Defcartes approche aflfez des 
atômes d’Epicure , à la diviflbilité près j 
& ils’en fert auffi avantageufement que 
les Galfendiftes des corpufcules durs & 
folides. 

Vous avez vu , Madame , les rai- 
fons des Cartéfiens fur la néceflité de 
la divifibilité de la plus petite partie de 
la matière j je vais vous expofer fuc- 
cin&ement celles des Galfendiftes. 
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§. XVII. 

De la Divifibilitè de la Matière . 

L paroît impoffible , difent les Phi lo- 
ches qui foutiennent l'indivifibilité 
^ la matière à l’infini , de fe figurer 
l’une chofe bornée & limitée de tout 
)té , Sz qui eft finie , puifte avoir en 
le - même des parties infinies. Le tout 
eft que l’amas des parties , & les par- 
:sprifes enfemble ne peuvent être plus 
andes que le tout. L’efprit fe ré- 
>lte iorfqu’on veut lui faire croire que 
pied d’un moucheron peut être di- 
fé en mille millions de parties , dont 
lacune peut être divifée en autant dé 
ille millions, & que dans le pied de 
moucheron il y a un auffi. grand nom- 
e de parties divifibles que dans le 
onde entier , puifque les parties qui 
it dans le pied du moucheron foqt in- 
ies en nombre , auffi bien que celles 
i compofent le monde , & qu’il n’eft 
int deux fortes d’infinis. 

Il paroît abfurde de penfer que dans 
e goutte de vin il y ait un aflèz grand 
mbre de parties , pour qu’elles puif- 

: c 3 
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fent Te mêler avec toute l'eau de la tner*- 
On eft pourtant obligé d'admettre cec 
étrange paradoxe, lorfqu’on veut fou- 
tenir la divifibilité de la matière. 

Newton a adopté l’ opinion de l’in- 
.divifibilité des atomes ; & ce qu'il dit à . 
.ce fujet, eft très-fenfé & très-uiatureh. 
Selon ce fage Philofophe Anglois : “ Au 
„ commencement Dieu forma (i) la, 

„ matière en particules folides ,maffi- 
„ vcs , dures , impénétrables , mobiles» 

„ de telles grandeur &: ligures , avec 
„ telles autres propriétés , en tel nom- 
bre & en telle quantité , & en telle 
„ proportion à l’efpace , qui conve- 
„ noit le mieux à la fin pour laquelle 
il les formoit > •& que par cela même 
„ que ees particules primitives font fo- 
„ lides , elles font incomparablement 
plus dures qu’aucun des corps poreux 
„ qui en font compofés, & fi dures. 

M qu’elles ne s’ufent ni ne fe corrom- 
pent jamais j rien n’étant capable, 
félon le cours ordinaire de la nature, 

„ de divifer en plufieurs parties ce qui 
j, a été fait originah'ement un par la 
„ difpofition de Dieu. lui - même. Taiv* 

3 Newton , Ttaiti d'Ofti^ue ,;érc. 3. Q 7* 
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dis que ces particules continuent datis 
leur entier, elles peuvent conftituer 
dans tous les fiecles des corps d’une 
même nature & contexture ; mais 
lî elles venoient à s’ufer , ou à être 
mifes en pièces , la nature des chofes 
qui dépend de ces particules , telles 
qu'elles ont été faites d'abord , chau- 
^eroit infailliblement. L'eau & la 
terre compofées de vieilles particules 
jfées & de fragments de ces particu- 
les, ne feroient pas à préfent de la 
même nature & contexture que l’eau 
k la terre qui auroient été compo- 
ses au commencement de particules 
entières. Et par conféquent , afin que 
la nature puiffe être durable, l’alté- 
ation des êtres corporels ne doit con- 
ïfler qu'en différentes féparations , 
îouveaux aiïemblages & mouve- 
ments de ces particules permanentes, 
es corps compofés étant fujets à fe 
ompre , non par le milieu de ces par- 
icules folides , mais dans les endroits 
)ii ces particules font jointes enfem- 
?le , & ne fe touchent que par un pe- 
it nombre de points 
dalgré ces raifons , les Cartéfiens 

C 4 
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ne fe départent point de leur fentiment » 
ils ont toujours recours à leur premier 
argument , qui brille incefïamment à 
Fefprit'î tout ce qui efi étendu a des 
parties , iy peut par conféquent être 
divifé. Les Philofophes qui foutien- 
nent l’indivifibiiité des atômes , répon- 
dent à cette objedtion que l’atôme eft 
non-feulement indivifîble à caufe de fa 
petiteffe , mais par fa nature dure & fo- 
lide , dans laquelle il n'eft point de vui- 
de. Et fi y ofe dire mon fentiment dans 
une queftion auffi incompréhenfible, je 
vous avouerai. Madame , que je crois 
qu’il doit y avoir dans la matière un 
certain point de ténuité & de petitejfe » 
au-delà duquel rien ne peut être réduit 
à moins , foit à caufe de la dureté & 
de la folidicé qui conftitue ce premier 
principe des chofes , foit enfin , quoi 
qifon en dife , qu’il eft contre la lu- 
mière naturelle de fe figurer qu’un tout 
fini & limité puilfe avoir des parties in- 
finies. Cela répugne prefqu’autant que 
de foutenir que la partie ell plus grande 
que le tout. 

Ariftote & plufîeurs Philofophes ont 
bien fentices difficultés s mais ils ont 
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1 les éluder par un nombre de diftinc- 
>ns inutiles. Ils difent que ces parties 
itant pas actuellement infinies , elles 
font feulement en puiflance : en forte 
'elles ne forment point un infini ac- 
-l , mais un infini en puiflance, le- 
îei eft actuellement infini. Mais à quoi 
t ce galimathias, & ce fatras de mots 
utiles ? Qu'eft-ce que des parties qui 
font pas actuellement 'infinies , mais 
ii le font en puiflance? N’eft-ce pas 
u jours dire qu'elles doivent l'être ? 
ailleurs , ou l’on peut comprendre ces 
rties dans un certain nombre déter- 
iné , ou non. Si l'on peut les compren- 
e dans un certain nombre déterminé > 
es ne peuvent donc produire une divi- 
>ilité à l'infini > & fi l'on ne peut les 
mprendre, elles font néceflairement 
finies. 

Defcartes a aufli fenti toutes ces difïï- 
ltés : il a voulu les éviter en fe fer- 
nt d'une défaite que Chryfippe avoir 
ifeen ufage long -temps avant lui; 
aïs il devoit prendre garde à combien 
critiques elle avoit expofé cet ancien 
filofophe , qui , pour'trancher court* 
bit que les parties dans lefquelks W 
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matière ou les parties de la matière 
pourroient être divifées , n’étoient ni fi- 
nies, ni infinies (i). N’eft-il pas abfurde 
de dire qu’une chofe n’eft point finie > 
qu’elle n’eft point infinie, mais qu’elle 
eft indéfinie P.J’aimerois autant qu’un 
homme à qui l’on demanderoit fi les 
bouteilles de vin qui font dans fa cave , 
font en nombre pair ou impair, répon- 
dît qu’elles font en nombre indépair * 
S’il en avoit bu quelques-unes , je lui 
; palferois cette réponfe * car il faut avoir 
réellement le cerveau troublé pour afc 
furer qu’une chofe eft, & n’eft d’aucune 
maniéré. Je rends trop de juftice à Def- 
cartes , qui a été réellement un des 
grands hommes que l’Europe ait eue , 
pour croire qu’il pensât réellement que 
les parties de la matière n’étoient ni fi- . 
nies, ni infinies. Il fentoit qu'il répu- 
gnoit à la raifon que les parties d’un 
tout fini fuffenc infinies, & qu’il y en eût 
dans le pied d’un moucheron une aufli 
grande quantité que dans toute la terre* 
D’un autre côté , l’extenfion qu’il difoit 
être l’eflènce du corps , l’empêchoit 

i Nos neque ex quibufdam , neque ex tôt vel 
• lot , neque ex finitis , neque ex infini sis conflare. 
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l’approuver la dureté des atômes , qui 
te recevant point de vuide , font plus 
ndivifîbles par leur lolidité & leur im- 
pénétrabilité , que par leur petiteffe* 
Dans ces deux extrémités , il tâchoit de 
e tirer d’affaire , en ne* décidant point 
:ntiérement la queftion. 

Il a été obligé d’agir de la même ma- 
liere, lorfqu’il a parlé des bornes de 
'univers. Comme il n’admettoit point 
iefpace incorporel > il s’en fuivoit de 
on fyftême que par- tout où il y a de l’é- 
:endue , il y a de la matière *, 8c parce 
}ue quelque part qu’on veuille feindre, 
m peut encore concevoir au-delà des 
ffpaces étendus , il fe trouvoit forcé de 
conclure que l’étendue étant infinie* 
la matière l'étoit par conféquent > ce qui 
devenoit fujet non feulement àdegran- 
des erreurs , mais même à des confé- 
rences très-dangereufes pour la Reli- 
gion. Pour fe tirer de ce pas fcabreux s- 
il eut recours encore à Yindéfinité , & 
foutint que l’étendue du monde étoit in- 
définie. Je m’étonne comment Defcar- 
tes , lui qui avoit fi févérement repris 
tes Scholaffiques de l’abus qu’ils fai- 
foient des mots , ofa tomba: dans le. 
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même cas , & put dans deux chofes 
très-elfentielles ne fonder fonfentimenc 
que fur un jeu de mots & un quolibet ; 
car comment peut- on traiter autrement 
ce terme qui ne définit rien , & ne porte 
aucune idée dans l'entendement, fi ce 
n'eft celle du peu de certitude qu'a la 
Philofophie qui fe fert d’un pareil lub- 
terfuge ? 

Je vois déjà , Madame > frémir tous 
les Cartéfiens , & me traiter d'igno- 
rant* mais, 

Dujfent les Grecs encor fondre fur un 

Rebelle , 

je n'avouerai jamais qu'il foit décent à 
un Philofophe d’abufer des mots, de 
fe jouer de bagatelles , & de vouloir en 
impofer aux hommes. J'aurois mieux 
aimé que Defcartes eût avoué bonne- 
ment que la matière étoit infinie , com- 
me il le croyoit intérieurement , que 
d'avoir déguiie fa penfée , & d’avoir eu 
recours à cette prétendue indéfinité. Je 
fais que bien des gens trouveront étrange 
que j oie critiquer un auflà grand hom- 
me que Defcartes , que je refpe&e peut- 
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:re plus qu’eux-mêmes ; mais je leur 
is hardiment que non - feulement je 
enfe que le fyftême de Defcartes eft dé- 
gueux en bien des chofes qui ne font ' 
as aifées à digérer , mais même qu’il 
\ très-aifé à quiconque le fuit entiére- 
ient,de devenir Spinofifte. Quelque fa- 
ant qu’il fût , il étoit homme , & com- 
ie tel , il étoit fujet à l’humanité > s’il 
éclairci un grand nombre de difficul- 
is , il a aufli donné quelquefois dans 
erreur ; c’efl-là du moins le jugement 
uefait de fes ouvrages un de fes plus 
imeux difciples (r). 

i M. Defcartes étoit homme comme les autres, 
jet à l'erreur & à l’illulîon comme les autres» 
n’y a aucun de fes Ouvrages , fans même en 
cepter fa Géométrie , où il n’y ait quelque mar- 
ie de la foiblefle de Pefprit humain. 11 ne faut 
inc point le croire fur fa parole , mais le lire, 
mme il nous en avertit lui-même, avec prccau- 
>n , en examinant s’il ne s’eft point trompé , fie 
: croyant rien de ce qu’il dit , que ce que l’évi- 
nce 8c les reproches fecrets de notre raifon nous 
’ligeront de croire. Mallebranche , de In rechercha 
la Vérité , Liv. III. Chap. IV. pag. l8tf. 
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3 i La Philosophie 


§. XVIII. 


Les principales preuves de Spinofa 
font tirées du fyjlcme de Defcartes. 


Spinofa n’admettoit qu’une feule fubf* 
tance matérielle & infinie i il en prou- 


voit Pinfinité de la même maniéré que 
Defcartes prouve fon indéfinité. On ne 
peut, difoit-il , donner aucune borne à 
l'étendue. A quelque point que notre ef- 
pritfe fixe , il conçoit au-delà une éten- 
due , que non - feulement il imagine , 
mais qu’il connoît devoir être tellfe 
qu’il fepimagine.il faut donc, l’éten- 
due étant infinie, que la fubftance le< 
foit aufli , puifque la fubftance s’étend 
par-tout où il y a deP étendue. Or, puif- 
que cette fubftance eft infinie, & qu’il 
ne peuty avoir deux infinis , je dois Pap* 1 
pellér Dieu, ou la caufe efficiente de 
tous les autres êtres, qui ne font que des' 
modes de cette fubftance infinie , qui 
les produit tous elle feule , & qui les 
reçoit tous dans fon fein , lorfqu’ils 
changent de figure , ou qu’ils font dé- 
truits. 


Si cette fubftance , continuoit Spi* 
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fa. eft infinie , & qu "elle foie par con- 
sent nécefTairement Dieu, comme 
l’ai fait voir par l’impoffibilité de 
lix infinis , il faut nécefTairement 
'elle aie exifté de tout temps j car 
i auroit pu la créer ? Il feroit abfurde 
dire qu’un premier infini a créé un 
ond infini. Ne pouvant fubfifter en- 
ible , à plus forte raifon l’un ne peut 
aner de l’autre s il faut donc nécef- 
ement que cette fubftance étendue 
exifté de toute éternité , & qu’elle 
eu toutes Tes qualités , celle de l’in- 
igence, de la production , du mou- 
nent , &c. Le fentiment des anciens 
lofophes qui faifoient Dieu coéter- 
ayec cette fubftance étendue , & 
diftinguoient comme un être fépa- 
, devient ridicule & tombe de lui- 
ne , par l’impoffibilité de deux infi- 
ni fe préfentent toujours. Ht fi l’on - 
t abfolument que Dieu foit diftinCt 
la fubftance étendue & infinie , il 
: donc faire Dieu fini , & par confé- 
nt inférieur de beaucoup de la fubfc 
;e étendue , qui , étant elle -même 
tie, eft mille fois plus parfaite & 
digne d’être regardée comme la 
niere Divinité. 
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Vous voyez, Madame, que j’avoïs 
raifon de vous dire que le Spinofifme 
raifonné fondoit fes dogmes fur bien 
des principes du Cartéfianifme. A Dieu 
ne plaife pourtant que je veuille taxer 
Defcartes , qui a été un des plus grands 
génies du monde , &r toujours très-per- 
fuadé de la fpiritualicé de Dieu , d'avoir 
voulu favorifer fathéifme. Mais je n’ai 
fait ces réflexions que pour vous mon- 
trer que des fentiments qu’on croit fou- 
vent les plus innocents , on peut quel- 
quefois tirer des conféquences les plus 
pernicieufes. Il en eft des Philofophes 
ainfl que des amants : les uns prennent 
pied fur le moindre mot , les autres fur 
la moindre faveur, ils font cependant 
tous également incertains > & la Philo- 
fophie eft pour le moins aufli trom- 
peufe que la plus fieffée coquette de 
Paris. 

§. XIX. 

»* * 

, Du mouvement des Atomes, 

P Uifque vous m’avez forcé , Mada- 
me , à prendre parti pour Gaflendi con- 
tre Defcartes , quoiqu’à vous dire le 

vrai , 
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ai , je ne fois pas trop affermi dans 
ton opinion . je vous expliquerai ce- 
:ndant,parle mouvement des atomes, 
ufieurs effets de la nature qui nous 
nt cachés , & qui tiennent de l'obicu- 
é des principes généraux de la Phyfi- 
e. 

Lucrèce nous affure que les atomes 
ît dans un mouvement perpétuel , 
’ils l’ont eu de tous les temps ; mais 
us corrigeons cette erreur , & nous 
ons que Dieu en les créant, a été leur 
mier moteur. 

-e changement perpétuel qui s’obfer- 
lans toutes les chofes , a occafionné 
entiment de Lucrèce ( i ). Il a cru 

Nam ccrte non inter fe ftipata cohæret 
Materis ; quoniam minai rem quamqne vi- 
dera us , 

ît quaii longinquo fluere omnia cernimus 
œvo, 

ix ocuJifqne vetuftatem fubducere noftris : 
fnm tamen incolumis videatur fumma ma- 
nere : 

ropterea , quia , qnæ , décédant corpora 
quaque , % 

nde abeunt, minuant , qno venêre. agmine 
donant ; ' . ' 

!a fenefcere , at htec contra Sorefcere co- 
gunt î. 

ïc remorantur ibi. Sic rerum fumma novatu* 

ïne 1 L D 
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avec raifon que ce changement ne ve^ 
noit que du départ continuel des ato- 
mes , qui étant dans une perpétuelle 
agitation, cherchoient à fe délier les uns 
des autres , & à fe mettre en liberté' 
dans l’efpace vuide qu’ils parcourent 
avec une extrême rapidité , jufquesà ce 
qu’ils fe foient raccrochés avec quelques 
autres. Ainfi l’augmentation de tous 
les divers corps n’eft produite que par 
un nouveau ramas d’arômes y & la rui- 
ne & la dettruétion des autres, que par 
leur défanchaînement & leur fuite. La 
façon dont les parties , principales d’un 
corps fenfible à nos fens viennent à fe 
défunir , peut nous donner une idée de 
la défuniondes premières parties actives 
de la matière. 

Il s'offre une difficulté dans le mou- 
vement perpétuel qu’on accorde aux. 
atôrnes •, car il femble qu’il eft impofli- 
bie que les atomes qui compofent les, 
parties d’un morceau d’or , de fer , Sc 

’ ^ f 

, Semper , & i nter fe mortaleî mntua vivant; 

Augefcunt aliæ gentes , allie minuuncur : 
Inque brevi fpatio mutantur fa; cia animantuœ*. 
Et , quafi curfores , vitaï lampada tradunt. 
i#c rtùus de Rerum Nfifur/i , Lib. I. v, 66. Si fe% 
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autres corps très- compares , foient 
n mouvement , & cherchent à fe déta- 
:her. On peut répondre que les corps 
Les plus folides font remplis de petits ef- 
paces vuides qui favorifent cette agita- 
tion, qui ne nous doit pas patoître ex- 
traordinaire, quoiqu’elle ne tombe pas 
fous nos fens , puifque nous en voyons 
l’expérience tous les jours dans un mor- 
ceau de plomb qu’on fond , & qui ,dès 
qu’il eft entièrement fondu , femble ref- 
ter furie feu dans un grand repos , quoi- 
qu’il doive y avoir en lui un mouve- 
ment très-violent. Car dès que les par- 
ties actives du feu ont pénétré dans le 
plomb , après s’être infinuées dans fes 
pores , elles ne peuvent plus en fortir , 
& y font retenues captives par d’autres 
parties aéUves du feu qui fe fuccedent 
perpétuellement les unes aux autres. 
Elles s’inlînuent donc de tous côtés, & 
défalfocient & délient jufqu’aux parties 
les plus petites du plomb , qui , ne pou- 
vant ferejoindretantqu’elles continuent 
•d’être agitées > font que le plomb relie 
liquide jufqu’à ce qu’on l’ôtc du feu, 
& que les parties avives de cet élément 
qui l’avoic diflbus , fe foient échappées 

D 2* 
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& exhalées. Dans cous les mouvements 
rapides qui fe font dans la fonte des mé- 
taux , à peine peut - on s’âppercevoir 
d'une agitation prefque infenfible. Ainfi 
nous devons penfer qu'il n’eft point ex- 
traordinaire qu’il puiife y avoir un mou- 
vement intérieur dans les corps les plus 
compactes , qui puifife dans lesfuites oc- 
cafionner leur deftru&ion. 

Il ellplulieurs corps légers & volatils 
où l’on apperçoit le mouvement perpé- 
tuellement , comme dans l’efprit de fal- 
pêtre , celui qui fe tire du mercure, de 
l’étain , & du fublimé préparé. Tous ces 
corpufcules légers font fans ceffe en 
mouvement , dès qu’ils font renfermés 
dans une bouteille^ 

§. X X. 

j Vu mouvement de la matière fübtile > 
& de V attraction* 

Peu de chofe près , Defcartes faît- 
avecfa matière fubtile ce que Gaflfendî 
exécute avec les atomes. Ce prernier 
Philofophe prétend que la terre & les 
eieux font faits d’une même matière* 
dont, nous connoilfons l’eflfence par cclà. 
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feul qu’elle eft étendue* “ Toutes les. 
„ propriétés , dit-il, que nous apperce- 
>3 vons diftin&ement en elle , fe rappor- 
„ tent à ce qu’elle peut être divifée 8c 
„ mue félon Tes parties , & qu’elle peut 
*, recevoir toutes les diverfesdifpofitions. 
», que nous remarquons pouvoir arriver 
», par le mouvement de ces parties 
Vous voyez , Madame, que la feule 
chofe en quoi différé la matière de DeP 
cartes & les atomes , foit pour la for- 
mation , l’augmentation & la deftruc- 
tion des corps , c’eft qu’elle agit par la 
foupîefïè fans lefecours du vuide., au 
lieu que l’atôme ne fe meut que par 
fon moyen. Tous ces différents fenti- 
mentsfont des fuites néceffaires des dif- 
férents principes généraux que nous 
avons expliqués. Ainfi , admet -on le- 
vuide une fois , il faut tou jours'raifon- 
ner comme Gaffendi ; le bannit-on , il 
faut fu ivre Defcartes; 

Le grand Newton voulut montrer 
à fes difciples une route nouvelle ; il 
! acru que Dieu avoit imprimé quelque 
chofe de plus que du mouvement dans 
les atomes, & qu’il avoit accordé à. 
joutes les parties de la matière la for.- 
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ce & la vertu de s’attirer mutuellement 
les unes avec les autres. Ecoutez- le 
parler lui-même , & il vous expliquera 
fort clairement fa penfée. “ Les par- 
„ ties, dit-il (i) , de tous les corps 
„ durs homogènes qui fe touchent plei- 
„ nement , tiennent fortement enfem- 
», ble. Pour expliquer la caufede cette 
„ cohéfion , quelques-uns ont inventé 
,, des atomes crochus -, mais c’eft po- 
,, fer ce qui eft en queftion. D’autres 
„ nous difent que les particules des 
„ corps font collées enfemble par le 
„ repos , c’eft-à-dire, par une qualité 
,, occulte, ou plutôt par un pur néant, 
„ & d’autres , qu’elles font jointes en- 
3, femble par des mouvements confpi- 

rants, c'eft-à-dire, par un repos rela- 
,3 tif entr’eux.Pour moi , j’aime mieux 
,, conclure de la cohéfion des corps f 
, „ que leurs particules s’attirent mutu- 
„ ellement par une force qui dans le 
„ contaét immédiat eft extrêmement. 
>». puiftante , qui , à des petites diftan- 
3, ces , produit les opérations chymi- 
3) ques mentionnées ci-deflus , & qui » 
à de fort grandes diftances des corps * 

x Newton, Traité A' Optique , Liv. III, p. 
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„ n’agit point , du moins par des effets- 
3> fenflbles. „ 

Cette vertu que Newton donne aux 
corps de s’ateirer mutuellement , a 
trouvé de grands partifans; mais elle- 
a eu aufli & a encore de grands adver- 
faires. On a reproché à ce Philofophe 
qu’il vouloir ramener les vertus occul- 
tes des Peripatéciens -, on lui a obje&é 
qu’il faifoit à peu près comme Ariftote y 
qui expliquoit les vertus de l’aimant 
ou du moins croyoit les expliquer , en 
difant qu’il attiroit le fer, parce qu’il 
avoir dans foi une vertu attrayante. 
Newton a répondu à cela que l’attrac- 
tion qu^ii admettoit dans toutes 
les parties de la matière , pouvoit fe. 
démontrer par un grand nombre d’ex- 
périences: & qu’il ne confidéroit pas te 
principe générai qu’il établifloit comme 
une qualité qui réfultoit de la forme 
fpécifique des corps , mais comme une 
Loi générale de la nature , par laquelle 
les chofes mêmes étoient formées. Il 
prétendoit que la vérité de cette loi le 
montroit à nous par les expériences -, 8c 
il faut convenir que jamais Philofophe 
n’appuya fon opinion par un aufli gtari$- 
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nombre , que Newton en fit pour au- 
torifer la fienne. Vous pourrez voir ail 
bas de la page quelques-unes de ces 
expériences (i) : elles ierviront à vous 

\ 

1 Ce que j’appelle attYaftion , peut être produit 
par impulfion , ou par d’autres moyens qui me font 
inconnus. Je n’emploie ici ce mot que pour ligni- 
fier en général une force quelconque , par laquelle 
les corps tendent réciproquement les uns vers les 
autres , quelle qu’en foie la caufe Car c’eft des Phé- 
nomènes de la nature que nous devons apprendre 
quels corp9 s’attirent réciproquement, 8c quelles 
font les loi* Sc les propriétés de cette attraftion , 
avant que de rechercher quelle eit la caufe qui 
produit l’attraftion. Les attractions de gravité., 
ne magnétifme 8c d’éleftricité s’étendent iufqu’à 
des diftances fort fenlibles : c’eft pourquoi elles ont 
été obfervées par des yeux vulgaires ; 8c il peut y 
an avoir d’autres qui s’étendent à de ii petites dif- 
tances , qu’elles ont échappé jufqu’ici à nos obfer- 
vations ; & peut-être que l'attraction éleftrique 
peut 9’étendre à ces fortes de petites diftances , 
fans même être excitée par le frottement. 

Car lorfque le fel détartré coule par défaillance, 
cet effet n’eft-il pas produit par une attraftion en- 
tre les particules du fel de tartre 8c lés particules de 
Eeau qui flottent dans l’air en forme de vapeurs? 
Et d’où vient que le fel commun , falpêtre , ou le 
vitriol , ne coulent point par défaillance , fi ce 
n’eft faute d’une telle attraftion? Ou bien , pour- 
quoi le fel de tartre ne tire-t-il point plus d’eau de 
l’air que félon une certaine proportion à fa quantité, 
fi ce n’eft parce qu’après que ce fel eft faoulé 
d'eaux , il n’a plus cette force attraftive? Quelle 
autre caufe, que cette force attraftive , peut faire 
que l’eau qui diftille route feule par un degré de 
chaleur très-modéré ne diftille point d’entre le fel 
4e. tartre fans une violente chaleur ? Et n’eft- ce 

donner 


f 
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donner une idée jufte de la maniéré 
dont les Philofophes Newtoniens ex- 
pliquent , par le moyen de Tattra&ion , 
ce que les Gaflfendiftes attribuent au 
mouvement des atomes. 

pas une pareille force , ''réciproque entré les parti- 
cules (t’huile de vitriol 8c celles de l’eau , qui fait 
que l'huile de vitriol tire de l’air une grande quan- 
tité d’eau , & qu’aprcs s’en être fâoulée, elle n’en 
tire plus , & que mife en dillillation , elle ne lâche 
l’eau qu’avec beaucoup de peine ? Et lorfque l’eau 
& l’huile de vitriol , verfées fuccefli veulent dans u> 
même vaifTeau, acquièrent un degré de chaleur très- 
coniidérable en fe mêlant enfemble, cette chaleur ne 
prouve-t-elJfc pas que les parties de ces liqueurs font 
dans un grand mouvement ? & ce mouvement nô 
prouve-t-il pas que les parties de ces deux liqueurs , 
mêlées enfemble, s’incorporent avec violence, & quo 
par conféquent elles concourent avec un mouvement 
accéléré? Et lorfque l’eau-forte , ou l’efprit de vi- 
triol , verfé fur la limaille de fer, la dilfout avec 
ébullition 8c une grande chaleur , n’eA-ce pas un 
mouvement violent des parties de l’eau-forte , oti 
de l’efprit de vitriol , qui produit cet ébullition) 
Et ce mouvement ne prouve-t-il pas que les parties 
acides de la liqueur le jettent avec violence fur les 
parties du métal , 8c entrent par force dans fes 
pores , jufqu’à ce qu’elles aient pénétré entre les 
particules extérieures du même métal , 8c la mafle 
dont il eft compofé, 8c qu’en tournant ces particules, 
elles les détachent de la malle principale , 8c les 
mettent en état de flotter féparément dans la li- 

Î ueur ? Et lorfque les particules acides , qui toutes 
:ules diftilleroient par une douce chaleur, ne peu- 
vent être féparées des particules du métal que par 
«in feu très-violent , cela ne prouve t-il nas une 
attraftion réciproque entre les particules de la li- 
queur acide 8c celle da métal ? Newton , Truite 
H' Optique , pag. S 30. 
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Vous me demanderez fans doit» 
ce que je penfe de cette attraction , 
dont tant de gens parlent aujourd’hui. 
Je pourrais vous dire que cela eft 
dans l J ordre , puifqu’elle jouit des droits 
de la nouveauté , & que les Savants ne 
fe laiffènt guere moins entraîner au 
goût de la mode que les Dames. Un 
Philofophe , aufli ingénieux que favant, 
femble avoir été de ce fentiment: 
puifqvie , félon lui (i) , l'attra&ion €3* 
le vuide, bannis de la Phyfique par Def- 
cartesy & bannis pour jamais félon 
les ; apparences , y reviennent ramenés 
par Neut on , armé d’une force toute 


nouvelle , dont on ne les croyait pas 
capables , & feulement peut-être un 
peu déguifés. Quant à moi , s’il m eft 
permis de dire mon fentiment , j’a- 
voue que je ne puis trouver extraor di- 
ïiaire que bien des gens aient peine a 
comprendre que des attrapions qui ne 
peuvent avoir leur principe dans l’in- 
pulfion, puifqu’on les fait régner ju£ 
ques dans le vuide , aient une exiften- 


ce réelle & véritable. Ne ferait- il pas 

i Eloges des Académiciens , &c. par de Fou» 

teûelle, To»n. II, pag. 303. 
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permis de les regarder cpmme les êtres 
ie raifon des Scholaftiques ? Car » 
quelque choie qu’on puiffe dire, il eft 
bien difficile de concevoir que les corps 
ne puiflent fe mouvoir que par deux 
raifons , ou par la volonté immédiate 
de Dieu, ou par lapercuffion d’un au- 
tre corps. Or les Cartéfiens & les 
Gaflèndiftes n’admettent qu’un prin- 
cipe bien naturel > c’elf que Dieu a 
créé une certaine quantité de mouve- 
ment qui fubfïfte toujours. Nous 
voyons réellement les effets de ce mou- 
vement mais quant à l’attradf ion gé- 
nérale , il faut la fuppofer par les conjec- 
tures , plutôt que par les démonlfra- 
tions. Par exemple , fî l’on demande à 
un Cartéfien d’où vient que le fer a 
comme de lui-même le pouvoir de s’at- 
tacher à l’aiman , il répond qu’on lait 
qu’il fort d’un pôle de l’aiman une 
matiercinfenfible , qui rentre par l’autre 
pôle en forme de tourbillon , puifqu’on 
voit le tourbillon tracé tout d’un coup 
fur de la limaille d'acier. Ce tourbillon 
attache le fer à l’aiman , on chaffe d’en- 
tre le fer & l’aiman la matière déliée , 
ou l’air, dont le r effort ou le retour 

E i 
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La Philosophie 
précipité pouffe le fer vers l’aiman, 
.Après avoir expliqué par des raifons 
auffi plaufibles la jonétion du fer 
;& de l’aiman, le Cartéfien conclut 
qu’il faut donc que la pefanteur qui 
porte les corps vers un centre commun , 

<te la fermentation qui les agite en tous 
fens , aient leur principe immédiat 
dans le mouvement & dans l’impullion» 

Si un Newtonien veut expliquer cette 
difficulté , qu’on peut regarder comme 
un véritable prodige, il en fera quitte 
pour dire que les parties du fer fon atti- 
rées par celles deTaiman, parce que « 
l’attra&ion qui s’y trouve , eft plus 
forte : & lorfqu’on lui demandera ce 
que c’eft que cette attra&ion , il dira 
que c’eft une vertu par laquelle les par- 
ticules des corps s’attirent mutuelle- 
ment par une force, qui dans lecontaâ: 
immédiat eft extrêmement puiffante , 
qui , à de petites diftançes , produit les 
opérations chymiques , & par la même 
raifon la réunion du fer à l’aiman. Si 
l’on répliqué , & que l’on demande une 
fécondé fois d’où vient cette vertu ? On 
répondra que c’eft par l’attraftion ; 
mais fera-t-on beaucoup mieux inftruit ? 
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Pour moi , je ne le crois pas -, cependant 
il y a des gens , qui partent même pour 
fort Gavants , qui n'ont là-deftiis aucun 
doute. Ne pourroit-on pas leur appli- 
quer ce que dit M. de Fontenelle , (i) : 

5 , Lufage perpétuel du motd’attrattion , 

„ foutenu d'une grande autorité , & 

3 , peut-être aufli de l'inclination qu'on 
„ croit fentir à M. Newton pour la 
,, chofe même , familiarife du moins 
» les Leéleurs avec une idée prefcrite 
,, par les Cartéfiens , & dont tous les 
,, autres Philofophes avoient ratifié la 
„ condamnation. Il faut être préfente- 
3, ment fur fes gardes , pour ne lui pas 
3, imaginer quelque réalité , on eft ex- 
“ pofé au péril de croire qu'on l’entend. > 

Vous ne fauriez penfer , Madame , à 
combien de gens il eût été utile de pro- 
fiter de ces derniers mots. Il n'eft rien 
de fi commun que de .voir aujourd'hui 
des peufonnes s’imaginer de compren- 
dre ce que c'eft que cette attra&ion , 
aufli parfaitement que les vérités les 
plus claires. Il eft vrai qu'il y a parmi 
les plus célébrés difciples de Newton 

i Eloges des Académiciens , &c. par M. de 
- ïcmejielie , Tom. II. pag. 30 *. M 
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des Philofophes, qui, en l’adoptant* 
avouent qu’ils ignorent ( 1 ) ce que c'eft , 
& de quelle matière elle agit. On peut 
comparer ces Philofophes aux éleves 
de Pythagore. Le Magifter dixit , 1$ 
Maître Va dit , leur convient parfaite- 
ment -, mais quant aux autres, on diroit 
qu’ils relfemblent à ces Chy milles qui » 
mourant de faim & de foif , fè pertua- 
dent qu’ils favent le fecret de faire de 
l’or & font les premières dupes & les 
premières victimes deleur préjugé. 

Au refte , la fureur de i’attraCtion efe 
aujourd’hui plus forte en Hollande- 8e 
en Angleterre, que jamais celle des. 
tourbillons imaginaires de Defcartesne 
le fut en France. On voit des Avocats 
abandonner le Barreau pour s’occuper 
de l’étude de l’ attraction : des Eccléfîafc 
tiques oublient pour elle tous les exer-. 
eices Théologiques.J’avoue que fi j’étois 
à leur place , peut-être ferois-je de mê- 
jne. Quelque incertaine que Toit l’étude 
de la Phyfique , j’aimerois mieux vivre 

i Per vocem attraftionis intciligo vim qxamcunf 
eue . quâ duo corpora ad fe invicem tenduut , licet 
forte illud per impulfum fiat. Phyfices Elément. AT'*' 
ihetiiAt. ê vc. autore Jacobo s’Cravefande, loa>. U 
£ib. I. Cay. V. p|g. ^ 



du Bon-sens, Rêflex . III. jy 
ians mon cabinet avec Defcartes, New- 
:on'& Galfendi , qu'avec Cujas , Bar- 
thole , Coccéius & du Moulin. 

Par la maniéré dont je viens de vous 
parler , Madame , de l’attra&ion , ma* 
niere que bien de féveres Newtoniens 
trouveront indécentes, & qu’ils juge- 
ront digne d’une punition exemplaire , 
vous croirez fans doute que je regarde 
l’opinion de Newton comme fauflfe; 
point du tout , Madame / détrompez- 
vous. Je la crois feulement incertaine »’ 

& peut-être, fi j’écrivois à toute autre 
perfonne qu’à vous , la préférerois-je à 
celle des autres Philofophés 5 mais je 
me fuis fait une loi de ne vous point 
donner pour certaines les chofes où il 
n’y a qu’un nombre de probabilités, qui 
excédent pourtant celles qu’on trouve 
dans les raifons qu’on leur oppofe. Je 
ne veux vous répondre que de la certi- 
tude des vérités évidentes. Loin de rejet- 
ter totalement l’attra&ion de Newton » 
il dépend de vous , quand vous voudrez , 
de vous convaincre que je fuis Newto- * 
nien. Voyez , s’il vous plaît , & fi vous 
avez le temps , la onzième partie des 
Mémoires- fecrets de la République des 

E 4 
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Lettres , où je parle amplement des fy{^ 
ternes de Defcartes & de Newton. Tout 
bien compenfé , comme j’étois , pour 
ainfi dire , forcé de me déterminer , &: 
que MeiTieurs les Savants font moins 
complaifants que les Dames, & veulent 
qu’on prenne un parti , j’ai opté pour 
Newton , parce qu’à le tout prendre > 
fi je ne voyois pas des preuves bien évi- 
dentes dans fon fyftême , du moins j’y 
découvrois moins d’erreurs manifeftes 
que dans celui de Defcartes. Vous ferez 
peut-être curieufe de connoître les rai- 
ions qui ont déterminé mon choix 5 je 
vais vous fatisfaire dans l'inftant. 

§. X X I. 

• Examen du Syfiêtnc de Defcartes . 

[ E vais commencer , Madame , pat 
vous parler des erreurs qui m’ont fait, 
rejetter le fyftême de Defcartes i nous 
viendrons enfuite aux probabilités qui 
m’ont donné du . goût pour .celui de 
Newton. 

Dieu créa , félon l’hypothefe de Def- 
cartes , la matière indéfinie & Homogè- 
ne : il établit enfuite certaines ioix dfc 
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îoavement j & par ces ioix primitives , 
Dut corps mu doit tendre à fe mouvoir 
:n droite ligne. Il produifit une quantité 
le mouvement , qui doit toujours être 
a même , & fubfifter dans tous les fie* 
des , fans augmenter ni diminuer. Il di- 
vifa la matière en parties égales & cubi- 
ques, auxquelles il donna un mouve- 
ment égal & circulaire fur leur centre. 
Voici ce qu'il arriva de ce mouvement, 
d'où refaite l’harmonie de l'univers , 
c'eft un Cartéfien qui va nous l'appren- 
dre, & nous donner le précis de tout le 
fyftême de fon Maître. “ Dans ce mon* 
„ vement (1) , dit-il , l'intérieur de cha- 
» que partie cubique devient un petit 
,, globe, une petite boule : & les angles 
„ fournifTent une poufliere infiniment 
„ déliée des parties irrégulières & bran- 
„ chues. La poiuTiere infiniment déliée , 
>, c’eft la matière fubtile, ou le premier 
,, élément 5 les petits globes ou les per 
„ tites boiiles font la matière globeufe, 
„ ou le fécond élément. De TafFembia- 
„ ge de ces trois éléments naifient les 

1 Origine ancienne de la Phyiique moderne ,, 
8tc. pr le V. Régnault, Terni, I. Pag. 100. Edit,. 
tfAoitadsun. ô • • " . _ ‘ 
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a, tourbillons , le foleil , les étoiles & 

53 les planettes> enfin l’Univers maté- 
» tiel 

“ Tandis que les globules du fécond 
33 élément fe meuvent fur leur centre 
jj propre , différentes maffes de ces trois 
as matières /liverfes tournent chacune 
33 fur un centre commun j de-là les tour- 
3, billons. . 

“ La matière fubtile , ou la matière > 
33 du premier élément , ayant moins dç 
33 force que les petits globes du fécond 
3, élément pour s’éloigner du centre 
f , commun de fon mouvement circulais 
3, re 3 eflrepouffée, & fe trouve réunie 
„ dans le centre même, ou vers le ceo- 
3, tre du tourbillon * & c’eft lefoleil , ou 
33 quelque étoile fixe. 

“ En divers tourbillons les parties les 
J, plus groffieres delà matière fubtile 9 
», & les parties branchues du troifiemç 
33 élément s’accrochent > s'enchaffent 
,, lesunes dans les autres, font une forte 
33 de croûte qui environne l’aftre inté- 
3, rieur, & ce font les planettes & les 
33 cometes. Les aftresincruftés errent-ils 
„ de tourbillons en tourbillons , ce font 
3> des cometes. Demeurent-ils abforbé* 


) 
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t>\j Bon-sens, Rêftex. III. ff 
dans un tourbillon qui les force de 
fuivrela diredion defon mouvement > 
ce font des planettps : la terre en eft 
, une , qui tourne autour du foleil, em- 
» portée par le tourbillon du foleil 
> même 

Enfin , le mouvement & la tiffure 
i, des parties infenfibles font les diffé- 
5 , rentes propriétés des corps > de là 
*■> l 1 univers 

Repaffons fuccindement les principa? 
les opinions de ce fyftême , & nous les 
trouverons prefque toutes faulfes. Vous 
avez déjà vu Pabfurdité qu’il y a d’ad<- 
mettre la matière indéfinie : 8c vous 
connoiffez aduellement que c’eft pofec 
un principe anflû impoffible qu’incom- 
préhenfible , puifqn’il faut qu’une fubC- 
tance foi.t abfolument ou infinie ou finie. 
Vous connoiffez auiH Pimpoffibilité qu’il 
y a que la matiereait pu avoir fon mou- 
vement fans le vuide, 8c former par con- 
féquent cette poufliere infiniment déliée, 
à laquelle Defçartes donne le nom de 
matière fubtile , 8c dont il fe fert pour 
expliquer tout ce qui Pembarraffe. Paf- 
fons donc plus avant , 8c venons à ces. 
tourbillons dont yqus avez entendu par»- 
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1er fi fouvent , & qui , félon moi , font 
d'ingénieufes chimères, & félon vous , 
leschofes du monde les plus vraifembla- 
bles. Je fais l'amour que vous avez pour 
les entretiens fur la pluralité des mon- 
des de Tillufire M. de Fontenelle } vous 
m'avez dit cent fois que fi tous les Phi- 
lofophes raifonnoient , s'expliquoient & 
écrivoient cf’une maniéré auffi claire, 
auffi enjouée & auffi amufante , on ver* 
roit bien plus de gens fe piquer d'étudier 
la Philofophie. J'ai toujours foufcrit , 
vous le favez, Madame , aux juftes élo- 
^.ges que vous donniez à un des plus 
grands & des plus beaux génies dei'uni- 
vers j mais j'ai toujours dit auffi que l'e£ 
prit du monde ne pouvoir rendre vrai ce 
qui ne l’étoit pas. Çomme je me fuis 
fait une loi de ne vous parler jamais que 
de ce que vous pouvez entendre , je me 
contenterai de vous dire ici que par les 
réglés de Kepler , fameux Aftronome & 
grand Mathématicien, réglés de la véri- 
té & de la jufteflé defqueües on con- 
vient , il eft prouvé évidemment que le 
petit tourbillon de la terre ne peut pas 
conferver fon premier mouvement , 
qu’il le perd même peu à peu. Les.gr and& 
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du Bon-sens j Réflexe III. <st 
tourbillons ne font pas moins contraires 
aux réglés du même Kepler ; mais laif- 
"ons ces raifons qui peuvent vous paroî- 
:re trop obfcures,, & venons à d’autres 
]ui foient plus à votre portée. Si jamais 
/ous êtes curieufe d'en voir qui foient 
in peu plus Mathématiques , je vous 
)i ierai de lire la onzième Partie des Me- 
noires fecrets delà République des Let - 
res. Je gagnerai à cela , puifque je fera' 
.Ifez heureux pour que vous jettiez les 
eux fur un de mes # Ouvrages. Reve- 
ons aux tourbillons. Comment eft-ce 
ue les planettes pourroient fe mouvoir 
brement , & comment leur cours ne 
?roit-il point affoibli , & même inter- 
ompu-, s'il étoit vrai qu’elles fe mut- 
ant autour du Soleil dans un milieu rem- 
li de matière? Il faut , pour admettre 
n pareil fyltême , avoir prouvé évi- 
emment auparavant que le mouve- 
îent peut fe faire dans le plein : or vous 
vez vu , Madame , que s’il n’y a point 
; vufde , il ne peut y avoir du mouve- 
ment. Les tourbillons rempliflfant tout 
2lpace> le cours des planettes doit donc 
re interrompu : or il ne l’eft point j les 
fferents tourbillons font doue des ebi- 
eres. 




3r/ 
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Voici, Madame, une autre objec- 
tion auffi forte & aufli évidente. Com* 
xitent fe peut - il faire que les cometes 
traverfent les tourbillons librement en 
tout fens , fans rencontrer aucun obtfa- 
cle qui les arrêté dans leur cours , & fans 
qu’elles foient dérangées & altérées par 
ces tourbillons, quoiqu’elles aient fou- 
vent des directions très - contraires aux - 
leurs ? Ne faut - il pas qu’elles trouvent 
desefpacesvuidesqui facilitent leur paf* 
fage? Et s'il y a 4 es chemins vuides de 
tout corps , que deviennent les tourbil- 
lons qui occupent tout l’efpâce & fe 
touchent mutuellement ? D’ailleurs , 
comment eft-il poffible, s’il n’y a point 
de vuide , que les cometes , ces torrents 
d’une grandeur immenfe, & fi rapides , 
n’abforbent pas le mouvement particu- 
lier d’un corps , qui n’eft qu’un atôme, 
eu égard à leur prodigieufe étendue , & 
ne les déterminent-elles pas par leur for- 
ce fi fupérieure, à Cuivre leur cours? Con- 
venons de bonne foi , Madame , ’que , 
quelques réparations que les Cartéfiens 
aient faites de temps en temps, & fui- 
vant tes occafîons , au fyftême de leur 
Maître, il ne fera jamais qu’une ingé- 
nieufe hypothefe amufante , mais fauffe. 
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' §. XXII. 

Examen du Sy/lême de Newton, 

SFEwton ne pouvant goûter les tour-* 
lions de Defcartes , & Tentant com- 
en leur exiftence étoit impoffible > éta- 
it un vuide immenfe , dans lequel il 
étendit que les aftres faifoient leur 
urfe , Tans que rien fi opposât. Les 
mettes avoient leurs révolutions dans 
férents cercles autour d'un même cen- 
» & les cometes faifoient les leurs 
is des cercles inégaux, excentriques , 
différemment dirigés. Ce fyftême 
itfimple, aifé à comprendre; mais iji 
ut impoffible à bien des Phyficiens* 
objeéfcerent qu'il étoit impoffible 
in corps confervât toujours le mou- 
lent circulaire fans une caufe particu- 
: ; parce que tout corps , dès qu'il 
ibre, ou qu'il n'eft point arrêté par 
très corps , enfile une ligne droite 
l'éloigne du centre de Ton mouve- 
t , par cette loi reconnue par tous 
hilofophes dans l’ œconomie de Pu- 
rs, Les planettes , dans le fyftême de 
ton , dévoient depuis long-temp* 
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n’avoir plus leur mouvement circulaires 
elles auroient décrit , fçion la loi ordi- 
naire , une ligne droite, & leroient allés 
s’abîmer & s’anéantir dans quelques 
étoiles fixes* . * 1 . - 

Ces* difficultés vous paroîtront affez 
conlidérablesj vous enverrez bien d’au- 
tres tout à l’heure -, mais dans quel fyf- 
têmc.ne s’en rencontre-t-il point ? Elles 
n’embarr afferent point le Philof ophe 
Jlnglois, dit en plaifentant un Auteur 
moderne de votre connoiffance, dans 
une Lettre badine qu’il a écrite fur les 
hypothefes de Defcartes & de Newton. 
Souffrez que je copie ici ce qu’il a écrit 
à ce fujet , cela m’épargnera la peine de 
dire de deux maniérés différentes la mê- 
me chofe. Je laiffe ce foin puérile aux 
Profeffeurs de College qui élevent des 
jeunes gens qu’ils deftinent à la Chaire 
ou au Barreau. “ Newton (i) donna à 
la matière une nouvelle qualité , ap- 
pellée P attraction , par laquelle les au- 
tres ont une continuelle tendance ver/ 
le centre de leur mouvement, il ordon- 
na à tous les corps de s’attirer mutuelle- 

i Lettres Chinçifct , Tom, I. Lettre XVII- Edit, 
de la Haye. _ ■ • „ 

ment 
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du Bon-sens, Réjlex. III. ■ éç 
ment en raifon de leur mafle, ou pour 
me fervir de fes termes , en raifon inver - 
fe de leur quarré de diftance. Dès-lors 
tous les corps peferent les uns fur les au- 
tres, &par les loix inviolables & inal- 
térables de l'attraétion , s'attirèrent mu- 
tuellement ; ils attirèrent le centre com- 
mun autour duquel ils tournoient , &: 
furent attirés à leur tour par ce même 
centre. Les mêmes réglés furent établies 
lorfque tous les corps qui tournent au- 
tour d'un centre , viennent à tourner 
avec ce centre particulier autour d'un 
-entre également commun à d'autres 
:orps. Dans ce cas , le centre commun 
ittire également tous les corps &: les 
rentres particuliers , 8c en eft auffi attiré. 
J ar cette loi univerfelle voici l'harmo- 
iie de l'univers développée. 

c< Les planettes & tous les corps cé r 
iftes pefent les uns far les autres , en 
attirant mutuellement en raifon inver- 
: du quarté de leur diftance. Chacun 
es cinq Satellites de Saturne pefe fur 
s quatre autres , & les quatre autres 
r lui 3 tous les cinq pefent fur Saturne,, 
ïi eft leur centre particulier. Saturne 
-- eux, 6c tous ces aftres pefent: 
Zbme II. E 


66 La Pffit os OPttï» 
fur le Soleil, leur centre général , ainfî 
quedes autres planettes. Le Soleilpefe à 
fon tour fur tous ces corps qui pefenc 
fur lui. G'eft cette pefanteur , ou cette 
attraélion mutuelle , qui feule eft caufe. 
de la régularité des mouvements célef» 
tes & de toutes les merveilles , qui juf- 
qu’aujourd’hui avoient paru devoir 
être toujours des rayfteres impénétra? 
blés 

“ Malgré cette attra&ion , fi n éceT- 
faire au fyftême de l’Anglois ,& qu'il, 
avoit créée fi à propos , fes adverfaires 
prétendirent que même en accordant 
qu’il y eût dans les corps cette puiflance 
l . de s’attirer mutuellement , ilferoitinï- 
poflible qu’elle fût la caufe de la régu- 
larité des mouvements céleftes,puifque 
la pefanteur donnant aux aftres une ten-. 
dance qui les dirige fans ceffe vers le. 
centre de leur révolution , ils devroient; ' 
s’y être réunis depuis long - temps, & 
avoir été confumés par le Soleil , dans, 
lequel ils fe feroient précipités 

* Cette réflexion parut un peu em« 
barraflante à l’Anglois j mais il le 1er-, 
vit encore du droit qu’il avoit de créer». 

Il donna uns fécondé dneftion auxai^- 
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Tes; -Tune perpendiculaire, caufée par 
’attraClion qui les portoit au centre de 
eur révolution > & 1 autre horizontale, 
jui les en éloignoit. Ainfi les affres for- 
es de fe prêter à ces deux directions diff- 
érentes, ne pouvant fuivre entièrement 
une des deux # furent obligés de parta- 
;er le différent , & prirent le parti de 
écrire un cercle. Si l’on eût encore 
ontrarié l’Anglois , il eût donné encore 
ne troifieme direction aux globes cé- 
cités , & une quatrième même , fi fou 
/ffême en eût eu befoin 
Voilà , Madame , le fyffême de 
îewton prefqu’aufli peu épargné que 
elui de pefcartes. Vous me demande- 
iz fans doute : Hé ! pourquoi donc le 
référez-vous à l’autre & ne le regar- 
ez-vous point comme impoflibîe ? En. 
oi ci les raifons , Madame , & vousfa- 
ez que je vous ai dit fouvent que ior£ 
ue nous voyons une chofe évidem- 
îent fauflê , nous ne devons pas héfi- 
:r à la rejetter. Le fyffême de Defcartes 
t préeifément dans ce cas, je men 
^montre clairement la fauffeté. Mais- 
2 vous rappeliez -vous point que je ■ 
>us ait ditaufii que parcêque nous n& 

Et 
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comprenions pas comment une chofd 
pouvoit fe faire , il ne falloit pas foute- 
nir qu'elle ne put avoir lieu ? Voilà en- 
core ce qui doit être appliqué au fyftê-, 
me de Newton. Je ne connois pas, il 
eit vrai , ce que c'eft que l'attra&ion : 
mais je vois pourtant qu'elle eft dans 
les parties de là matière. Les expérien-f 
ces Chymiques m’en convainquent, 
mille autres plus familières me forti- 
fient dans cette opinion j il eft donc très- 
plaufible que la caufe de la pefanteur 
des corps & des différentes dire&ionâ 
des planettes vient par cette attrattion 
réelle, mais dontlanature m’eft incon- 
nue. Voici bien plus j c'eft que les ad-, 
verfaires de Newton' conviennent que 
de la théorie qu'il a établie fur l'attrac- 
tion , il en fuit toujours des conclufions. 
conformes aux faits établis par V Agro- 
nomie. Je vous demande , Madame , fl 
vous croyez que ce foie nt- là de petites 
probabilités pour la vérité d’urtfyftême? 
Un habile Cartéfien convient de bonne 
-foi qu'il eft difficile de.pronver qu'une 
hypotheie qui cadre fi bien avec les plus 
exaéles obl’ervations agronomiques, ne 
foie qu’une ftypotheiê ingénieufe, ». U* 
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Lune, dit M.de Font ene lie (i) , eft la 
moins régulière des planettes : élis 
échappe allez fouvent aux Tables les 
plus exa&es , & fait des écarts dont 
on ne connoît point les principes. 
Halley , que fon profond favoir en 
Mathématique n’empêche pas d'être 
bon Poëte, dit dans les vers Latins 
qu'il a mis au- devant de la troifieme 
Edition des principes de M. Newton : 
ie la Lune jufques-là ne s'était point 
jféeajjujettir au frein des calculs , à* 
ivoit été domptée par aucun Afirono - 
; mais qu elle l’efi enfin dans le nou- 
tu fyfiême Toutes les bizarreries de 
fon.coursy deviennent d’une néceffité 
jui les fait prédire : & il eft difficile 
:ju’un fyftême où elles prennent cette 
'orme , ne foit qu’un fyftême heu- 
eux, flir-tout fi on ne les regarde que 
:omme une petite partie d’un tout 
jui embrafle avec le même fuccès 
me infinité d’autres explications, 
relie du flux& du reflux s’offre fi nat- 
urellement par l'adtion de la Lune 
ur les mers, combinée avec celle du 

Eloges des Académiciens , &c. par M, 
încLie 3 Tom, il. pag. 303. & fgite ; 
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„ Soleil , que ce merveilleux Phéno» 
» mene femble en être dégradé* 

§. XXIII. 


Récapitulation. 

"V Oilà, Madame,* un détail des (en- 
timentS des Philofophes fur les premiers 
principes de la Phyfique 5 c’eftpar leur 
moyen qu’ils expliquent la plupart des 
effets cachés de la nature. Voyez quelle 
doit être l’incertitude de leur rationne* 


mènes-, car quelle conféquence évidente 
pourroit-ils tirer de principes auffi peu 
évidents? Audi crois- je, Madame, que la 
véritable Phyfiquen’eft autre chofe qu’u- 
ne fcience expérimentale, qui nous dé* 
couvre bien des fecrets, dont il nous eft 
cependant impoffible de connoître les 
premières opérations * n’ayant comme 
j’ai déjà eu Thonneur de vous le dire 
au commencement , aucune idée de la 
façon dontagiffent les parties arrives 
de la matière , pu les premiers' ou- 
vriers j en forte que Defcartes explique 
une expérience par le moyen de la ma- 
tière fubtile ; Gaffendi par celui des atô- 
mes&du vuidej Newton par celui <k: 
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ttra&ion , &c. Mais qu’importe 
favoir ptécifément comment les 
ïmiers principes agifïènt , dès qu’on 
t le moyen de leur faire produire 
me maniéré fure les effets que l’on, 
:rche, & d’en retirer tout le profit, 
ît nous avons befoin ? Dieu en. nous 
hant les premières opérations de la 
ure, qui font des fecrets connus 
ti feul j. nous a donné le pouvoir de 
occafionner par des moyens dont 
ous a accordé la connoiffance. En fe 
rvanr les premiers priacipes de la 
lîque, il nous a laifïë une fcience 
:rimentale qui fiiffit à nos befoins, 
ui efoà la portée de tous ceux qui 
allez de curiofité pour s’y. appliquer 
attention. Pour contenter , Mg- 
e, Ja vôtre, je vous dirai quelque 
b fur les principaux phénomer^s de 
turej & fuivant toujours ma maxi- 
jrdinaire , je vous ferai remarquer 
ofition des différentes opinions des> 
jfophes , qui s’accordant fur la. 
é des expériences , les interpre- 
cependant par les principes de 
fyftêmes,& par conféquçnt font; 
d'accord, for la réalité des faits ,. 
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mais entièrement oppofés fur la plupart 
des caufes qui les produifent. 

Je crois , Madame, que la façon la 
plus commode de vous donner une idée 
jufie des phénomènes de la nature , c’eft 
de vous montrer ces phénomènes fous 
quatre points de vue différents : l’air, le 
feu , l’eau & la terre , fans vous faire en»« 
trer dans de longues difputes pour fa- 
voir fi la matière eft homogène , com- 
me l’a foutenu Defcartes , ou fi les élé- 
ments ont une effence diftin&e inal- 
térable. Vous trouverez alfez dans ce qui 
me relie à vous dire dequoi vous éclair- 
cir: fur ce fu jet, fans en faire ici un point 
particulier*. Enfin je finirai de vous er>- 
tretenirde laPhyfique, en vous difanc 
quelque chofeiurla figure de la terre» 

# J §. XXIV. 

Sur ce que les Anciens ont ait de lu 
nature de Voir. 

T i.Es Anciens ont connu les principa- 
les propriétés de l'air , ils n’ont point 
ignoré fon relfort ni fa pefanteur , dont 
j£S Modernes fe.foat attribués la décou- 
verte. 
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-erte. Il eft vrai que ces connoilfances 
mt été infiniment perfectionnées par 
es expériences très-curieufes qu’on a 
aites dans ces derniers temps. Séneque 
ii (i) dans fes queftions naturelles, 
ne l'air a la faculté de fe rejferrer & 

?fe dilater* Dans le même Ouvrage , 
v .'6 châp. 16. il allure que quand onde 
(ferre qu'il cejfe d'être libre , il s’ef- 

rce defe dilater & de fe mettre en //- ' 

rte. Que manquoit-il à Séneque pour 
•nnoître toute la force du reffoft de 
ir ? L’expérience que les modernes j 

t fait du fufil à vent : on ne peut nier I 

’il ne connût ce reffort -, mais il en 
îoroit la force. Atiftote s’ell expliqué 
:s-clairement fur la pefanteur de 
ir (2) : il dit exprelfément qu'un ballon 
in d* arr ejl plus pefant que lorfqu'ïl 
vuide. Qui elt-ce quiferoit augmen- 
de poids le ballon plein d’air > li ce 
toit Pair lui-même ? Il faut donc con- 
ir de bonne foi que les Phylîciens 

Habet ergo aliquam vint aer , & icieo modo 
it ffe , modo expandit & purgat , alias contra- 
alias diducit ac differt. L. AitnAi SenecA N at. 
fi. Lib. V. Cap., VI. 

Signum cujus eft , utrem inflatum plus poïi- 
quam vacuum habere. Ariff. Tom. I. Lio. 6i t 
lo, pag. 34(5. 

['ome I I, G 
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modernes ont appris des anciens que Paît 
avoit fon reftort 3c fa pefanteur, Il eft vrai 
qu'ils ont perfectionné cette décou- 
verte jufqu’au point de déterminer le 
poids de Pair & d'en faire ufage > c’eft 
ce que nous allons voir. 

§ . XXV. 

Sur U poids de V air , d> fur fa 
nature . 

I L eft inutile de vous prouver que Pair 
eft un corps j car puifqu’il agit fur nous» 
qu’il nous caufe des fenfations de plai- 
lîr 3c de douleur >, il doit être corps » le 
corps feul pouvant agir fur le corps. Ses. 
parties doivent avoir de l’étendue, tout 
cejqui eft matérieldevanten avoir.L’ex- 
périence prouve démonftrativement la 
folidité 3c l’impénétrabilité des parties, 
de l'air.! Si l’on attache un charbon, ar- 
dent au fond d’un vafe , & qu’on plon- 
ge ce vafe dans l’eau » en le renverfant 
perpendiculairement, le charbon ne s é- 
teint point dans Peau, par ce que l’air qui 
n'a point d’ilfue, 3c qui préfente à la fur- 
face de Peau fa furface égale & polie, & 
qui oppofela même réfiftance dans tou- 
tes les parties de fa furface, empeche 
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lit d’arriver jufqu’au charbon, &fait 
tour de lui comme une efpeceld’enve- 
>pequi le défend des atteintes de l’eau. 
Les parties de Pair doivent être très- 
tiles & très -minces , puifqu 'elles 
fent par des trous imperceptibles , 
libelles fègliflfenc dans les pores qui 
paroilfent point à nos yeux. Elles 
/entauffi être très-agitées, quoique 
insque celles du feu 1 ; car elles ne dé- 
îent les parcelles des liqueurs, elles 
îchent les corps mouillés qu’en dé- 
antpar leur choc &: par leur agita- 
contimtelle ces mêmes patcelles , 
Iles enlevent cependant beaucoup 
is rapidement que celles du feu* 
c un mouvement plus lent que ces 
er es. 

r ant Torricelli, les plus grands gé- 
parmis les Modernes, les Galilées 
rchers , rai ton noient comme les 
:ns, &r attribuoient les effets qui 
es fuites de la pefanteur de l’air » 
erreur qu’rlscroient que la nature 
pour le vuide. Comme ils pen- 
, par exemple, qu’il y en auroic 
roit : le pifton d’une ferîngue dont 
it trempe dans l ? eau, fans que - 
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l’eau le fuivît , ils ont prétendu qu'elle 
montoit par l’horreur que la nature 
avoir du vuide. Galilée , ayant obfervé 
que l’eau ne s’élevoit qu’à trente-deux 
pieds environ dans les pompes afpiran- 
tes , il fixa à ce point l’efficace de l’hor- 
reur du vuide. Torricelli , ayant réfléchi 
fur cette efficace , en conclut que fi elle 
çtoit vraie , il falloir que le mercure , 
malgré fon excès de pefanteur , montât 
jufqu’à trente-deux pieds. Il remplit de 
mercure un long tuyau fcellé herméti- 
quement par un bout : il mit l’autre 
bout qui netoit point fermé, dans un 
vafe de vif-argent. Le mercure du tuyau 
defcendit, & ne s’arrêta qu’à la hauteur 
de vingt-fept à vingt-huit pouces. Tor- . 
ricelli comprit alors que ce n’étoit point 
l’horreur du vuide qui foutenoit l’eau 
dans les pompes afpirantes , ou le mer- 
cure dans le tuyau de verre , mais la 
différente pefanteur de l’air $ puifque, 
plus fa colomne eft longue , plus elle 
foutient de mercure dans le tuyau. Cette 
expérience fut faite d’une maniéré en- 
core plus convaincante par M. Pafcal , 
qui , l’ayant éprouvée en Auvergne au 
pied d’une montagne > fur le milieu &£ 
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ur la cime , s'apperçut clairement de 
La variation du mercure, qui defcendic 
à vingt-fix pouces trois lignes au pied 
de la montagne , à vingt-cinq pouces 
fur le milieu, & enfin à vingt- trois pou- 
ces deux lignes fur la cime, baifTanc 
toujours davantage , à mefure que la 
colomne d’air qui pefoit fur le mer- 
cure qui étoit dans le vafe , & qui s’op- 
pofoit à la defcente de celui qui fe trou- 
voit dans le tuyau, devenoit plus lé- 
gère. On fait aujdttrd’ hui cette expé- 
rience très-aifément, fans avoir la peine 
de monter fur une montagne. On place 
dans le récipient de la machine pneu- 
matique ce tuyau plein de mercure, & 
le vafe dans lequel eft le bout qui eft 
ouvert. A mefure qu’on pompe l’air &: 
qu’il en refte moins dans le récipient , le 
mercure defcend dans le vafe. Enfin, 
lotfque tout l’air groflier eft pompé , il 
ne refte plus de mercure dans le tiiyau. 
Quand on remet l’air dans le récipient , 
félon la quantité qu’il y en entre, le 
mercure remonte dans le tuyau. On 
voit par-là tout le fecret des pompes as- 
pirantes & des feringues, quife rem- 
plirent d’eau lorfqu’on rire le pifton. 

G 3 
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L’air étant pefant , pefe fur toute la fur* 
face de i’eau dans laquelle trempe le 
bout de la feringue : & quand on tire le 
piûon , l’endroit , ou , fi l’on veut , la 
colomne de i’eau qui répond à l’ouver- 
ture de la- feringue., ne fe trouvant point; 
prelTée par l’air qui lui correfpond , le 
poids de celui qui pefe fur la fùrface de 
toutes les autres colomnes qui remplit 
lent le vafe , le fait monter dans la for 
ringue, de même qu’on éleveroit l’eau 
d’un fceau dans utfe canne qui feroic 
ouverte par les deux bouts , fi l’on en- 
fpnçoit le bout d’en bas dans on trou 
fait dans un tranchoir de bois , qui cou- 
vriroit exa&ement toute la', furface dut 
fceau, fi l’on appuyoit ce tranchoir ou 
cette couverture 9 & qu’on preiïàt par> 
ce moyen toutes, les colomnes d’eaiL 
qui rempiiffent le vafe , excepté celle 
qui répondrait au trou de la canne , Sc 
qui ferait obligée de monter & de. s’é- 
lever dans cette même canne*. 

Ceux qui admettent le vuide, pré- 
tendent en trouver une preuve dans les. 
pompes & les feringues. Ils difent que- 
Vair par la pefanteur ne fauroit faire, 
monter l’eau dans une feringue que 

- -/ 
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ufqu’à une certaine h auteur détermi- 
née. Après cette élévation , c'eft inuti- 
lement qu’on tire le pifton , l’eau ne 
monte plus. 11 faut donc que l’inter- 
valle qui refte entre le pifton qu’on 
continue d’élever , & l’eau qui celle de 
s’élever foit vuide de l’air. 

Les Cartëfiens répondent à cette ob- 
jection , qu’il y a des pores dans le 
corps de la feringue' & du pifton , 8c 
qu’entre les parties groffieres de l’air il 
y en a quelques autres plus délicates 
qui peuvent palfer par les pores des 
corps terreftres : or , que lès corps qui 
patoîffent à nos yeux les plus compac- 
tes , foient exceflivement poreux , c’eft 
de quoi nous ne pouvons plus douter 
depuis l’invention des microfcopes. Les 
parties de l’air doivent être bien plus pe- 
tites que ces pores, puifque nous ne 
pouvons les appercevoir par le moyen 
des microfcopes. D’ailleurs la matière 
fubtile , infiniment plus déliée que l’air, 
& qui peut pénétrer aifément dans les 
pores des corps les plus compares , 
remplit l’efpace qui fe trouve entre 
pifton & l’eau. Nous en voyons une 
preuve dans l’expérience du tuyau de 
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Torricelli : car Iorfque le mercure aefc 
cend & laiffe un efpace entre lui & le: 
bout fupérieur du tuyau on ne peut 
pas dire que cet efpace eft vuide ,.puif- 
<jue 1 on voit qu’il eft rempli de lumière,. 
& que la lumière eft un corps , une ma- 
tiere fubtile. 

Il eft a propos de remarquer que 
quoique l’air pefe principalement de 
haut en bas, il agit aufli de bas en haut.. 
Si 1 on renverfe une feringue, dont on, 
a bouche le boutique le pifton foit. 
tourne vers la terre, & qu’on lâche le 
pifton , apres 1 avoir un peu tiré , il re- 
tournera , comme de lui-même , avec 
împétuofité frapper le bout de la ferin- 
gue. 11 faut remarquer deuxchofes dans 
cette expérience. La première , que l'air 
extérieur qui frappe le pifton qui ne 
trouve point de réfiftance dans la ferin- 

E ue vuide de tous corps ,. félon les Gaf- 
ndiftes , ou qui en trouve très-peu , fé- 
lon les Cartéfîens , dans la matière fub- 
tile qui a rempli Tefpace qui fe trouve 
entre lui & le bout de la feringue , don- 
ne à ce même pifton ce mouvement ra- 
pide j un corps ne fe mouvant jamais , 
s/il n’eft poufte par un autre corps <^ui 

v * ' 
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le touche immédiatement: en forte que 
i l’air ne poulfoit pas le pifton, il de- 
'roit nécelîairement relier à la place où 
a main le lailferoit. La fécondé chofe 
[lie nous devons obfcrver , c’eft qu’il 
Il évident que la colomne d’air qui cor- 
efpond fous le pifton qui eft tourné vers 
a terre , eft pouffée de bas en haut par 
? poids des autres colomnes de l’air qui 
ft à côté , de même que l’eau qui cor- 
efpond fous le fond d’un vailfeau de 
ent pièces de canon, eft poulfée de bas 
n haut vers le fond de ce vailfeau * 
u’elle foutient par le poids de l’eau qui 
l à la ronde à une plus grande hauteur* 
)utqs les colomnes d’eau qui entourent 
: vailfeau , ayant vingt-cinq ou trente, 
eds de plus en hauteur que. celle qui 
l immédiatement fous le vailfeau, 8c 
r laquelle porte la quille du Bâti- 
ent. 

Quelques perfonnes demandent pour-^ 
toi v ft l'air pefe , lorlque nous éten-. 
>ns nos bras , nous ne fentons point 
pefanteur de la colomne d’air qu’il: 
pporte ? il eft aifé de répondre à cette> 
icftion. Nous ne fentons pas le poids, 
l’air qui pefe fuj: nos corpspar la.mê> 

. * * 
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me raifon que , lorfque nous fommes 
au fond de l’eau , bien que nous en 
ayions plufïeurs piques fur la tête , nous 
ne nous appercevons pas de fapefanteur. 
Selon les loix de l’union du corps & de 
l’ame , nous ne Tentons les chofes qu’à 
proportion des changements qu'elles 
produifent dans le corps ou dans les 
fens : or Peau ni l'air ne produifent 
point de changem^tT",' -tramoins de 
changements confidérables , dans le 
corps ou dans les fens* Les parties de 
Pair & celles de l’eau , pouffées vers tous 
les endroits imaginables , pouffent éga- 
lement , ou prefque également , vers 
un centre commun toutes les parties 
de notre corps , lefquelles difpofées en 
forme de voûte , & foutenues par l’air 
intérieur, foutiennent , fans fe déplacer» 
fans fe déranger fenfiblement » l’ effet 
égal & prefque égal des parties d’eau. 
Donc il eft naturel que nous ne Tentions 
point le poids de Pair qui nous environ- 
ne & qui nous preffe, & que le plongeur 
ne s’apperçoive point, ou prefque point» 
du poids de l’eau j puifque ni l’air ni 
l’eau ne faürôient changer la difpofi- > 
tien de nos organes ni l’état de notre 
corps. 
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Parmi les expériences qui fervent à 
prouver la peianceurde lair , le barome- j 
tre nous en montre une journalière. Le 
mercure du baromètre monte ou dek 
cend à proportion que Lair eft plus ou 
moins pefant. L'air pefe moins dans un 
temps pluvieux ; il pefe plus dans un 
temps ferein : & par conféquentil com- 
mence à pefer plus lorfque le temps de- 
vient ferein } c'eft pourquoi le mercure 
eft plus bas dans le temps pluvieux , & 
plus haut dans le temps ferein. De-là » 
le mercure bailfe-t-il , c'eft un ligne de 
pluie : s'il monte , c’eft un ligne de beau 
temps. Dans la machine du vuide , dès 
que l’on commence à pomper l’air , Sc 
qu'il devient plus léger dans le récipient, 
le mercure bailfe comme s'il alloit pleu- 
voir. 

En un temps ferein l’air paroît moins 
chargé de vapeurs , parce que les va- 
peurs plus atténuées par les rayons du 
Soleil , ou par la chaleur de la terre , 
plus déliées & répandues dans de plus 
grands cercles de l'atmofphere , inter- 
rompent moins lesrayons de la lumière. - 
Cependant lair eft plus chargé & plus 
pefant, car alors les fleuves & lesidut-c 


Digitized by Google 



$ 4 La Philosophie 

ees diminuent j la terre eft plus feche , 
les plantes , les fleurs , les fruits lan- 
guiffent. Il faut donc que les vapeurs 
{oient dans l’atmofphere •, & bien loin 
que , lorfque les vapeurs fe changent en 
nuages > l’air devienne plus pefant > il 
devient au contraire plus léger , par la 
defcente des vapeurs qui précèdent la 
pluie , & qui déchargent l’air infenfi- 
blement* D’autres vapeurs , réunies en 
gouttes fenfibles , font monter l’air laté- 
ral , foit par leur poids quand elles, tom- 
bent , foit par l’efficace de leurs ref- 
fort. 

L’attion de la pefanteur empêche de 
féparer perpendiculairement deux mar- 
bres polis 5 & jrépandue en toutfens > 
elle les tient attachés. Quand je les fais 
gliffer l’un fur l’autre , l’air poftérieur 
fécondé mon effort, autant , à peu près , 
que l'air antérieur y réfifte. De- là , peu 
d’obftacles à la féparation horifontale ; 
mais il n’y a point d’air entre les deux 
marbres qui fécondé leur féparation per- 
pendiculaire ; ainfi pour les féparer , il 
faut vaincre fans fecours la preffion de 
l'air extérieur qui les unit. Si je les mets 
dans un récipient , & que j’en pompe. 
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J’air , ils fe féparenc comme d’eux- mê- 
mes , n'étant plus foutenus par la pref- 
(ion de l’air. 

§. XXVI. 

Sur le r effort & la pef auteur de V air f 

& fur les efforts de cette pej, auteur. 

Le reffort de l’air eft évident en Phy- 
sique : & il eft d’autant plus parfait 
que le temps de la tendon ne l’altere 
point comme celui du bois & de l’acier. 
Monfieur Bobertval, de l’Académie des 
Sciences , ayant laiffé fa canne à vent 
chargée pendant feize ans d’air conden- 
fé & preffé , cet air , mis en liberté , pa- 
rut n’avoir rien perdu de fa force élas- 
tique & de fon reflort. L’air étant Un 
corps plus (impie que les autres corps à 
iefforts, il doit s’altérer plus difficile- 
ment. 

La canne àventmontreparfaitement 
le reffort de l’air j puifque dès qu’on l’y 
a reffer’ré cent fois plus , fi l’on veut, 
qu’il n’étoit refferré dehors , il pouffe , 
dès qu’on lui rend la liberté , une balle 
de plomb (i violemment, qu’elle va per- 
cer un plancher. 


* 
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En voilà affez pour montrer le reflbrC 
<ie l’air qui fe voit dans la machine du 
vuide parle bouillonnement des liqueurs, 
caufées par les parties d’air intérieures > 
qui , n’étant plus preffées par Pair exté- 
rieur fe dégagent , & étant plus lége- 
fes , s’élèvent au - deflus de la liqueur. 
Si l’on met un verre de bierre fous un 
récipient , & que l’on pompe Pair , de 
petites boules monteront d’abord en 
grand nombre. Si i’on continue de pom- 
per , la bierre écume , parce que les par- 
ticules d’air qui étoient relferrées & 
embarraffées dans la bierre , fe trouvant 
dégagées par la ceffation de la preffion 
de l'air extérieur, fe dégagent, fe dila- 
tent , s’enflent > & plus légères que les 
parties de la bierre , elles montent rapi- 
dement à la furface de la liqueur. Si à 
la place de bierre on met de l’eau tiede » 
elleparoîtra par la même raifon bouillir 
plus fort que fi elle étoit fur un grand 
feu. Si l’on fe fert de Peau froide au lieu 
de Peau tiede , elle bouillonnera plus, 
tard, & il faudra pomper plus long- 
temps , parce que les particules de Peau 
tiede , qui étoient déjà agitées , divi- 
fées & diminuées par Padtion dela cha*~ 
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leur > ou , pour me fervir de termes plus 
clairj, par le choc des petites partticules 
de feu qui les ont heurtées , laifie aux 
particules d’air des iffues plus libres 
' pour fe dégager. 


§. XXVII. 

Sur la nature du feu & celle du foleiU, 

JVf Algrêles peines que fe font données 
les Philofophes anciens & modernes 
pour connoître la nature des feux que 
l’Auteur de Punivers a placés à de gran- 
des diftances de la terre, tout ce qu’ils' 
ont pu découvrir fe réduit à la diverfîté 
& à la régularité des mouvements (en- 
fibles & apparents de ces feux. Nous 
n’avons, Madame, aucune connoiffance 
certaine de, la matière qui fait le corps 
du foleil & des étoiles. Les Phyficiens 
anciens ont eu, à ce fujet un grand 
nombre d’opinions différentes. Quant 
aux modernes , ils font divifés feule- 
ment en deux hypothefes , qui ont été 
aufli admifes.par les anciens. Nous ver- 
rons, ici fuccinétement les fentiments 
des anciens: nous parferons enfuite à 
ceux des modernes, . ‘ 
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§. XXVIII. 

J)e la dïverjitè des fentitnents dei 
Anciens. 

TTHalès, un des plus anciens Philo» 
fophes de la Grece , éleve de Phére- 
cides ^ faifoit le foleil foixante-fix fois 
plus grand que la lune. Il fut le premier 
des Grecs qui Connut la véritable caufe 
des éclipfes du foleil, produites par l’in- 
terpolition de la lune entre lui & la 
terre \ & il foutint (i) que le foleil étoit 
compofé , ainfi que les autres aftres , 
d’une matière terreftre & enflammée. 

Anaximandre croyoit (i) que le fo- 


I 0 «A|J? CT fUT<^y t<P*l e*A« CTÉtV T IjAM» , 
T? TtAljn J? UVT01 VÎT OTpt%X<rt)f K*} KttfyiTCt , 
jj’Vjjf (pycru yicedlnç i j 3 Aj;r£^ tutû xct - 
raTrpiK&f vn-orv^-tpS^a tu % tku. 

Primus Thaïes docuit folem deficere , quando 
luna ad lineam infra eum fertur , quæ natura eJl 
terreftri : idque in fpeculis cerni , fubjici folis dif* 
cum. Plutar. de placitit rhllofoph. Lib. C^p- *4» 
' ©rtAijV y leeè'yi pti'v , t pirvpct e/[t toc xrpec. 
Taies cenfuit terreftres quidem elle ftellas , fed 
îgnitas intérim. Id. Cap. XIII. ^ _ 

1 Avu^if^oiv^p^ T pi') ij Am» Yror t»T y \ 1 

T* ^ £ xvxXsy ctÇ>' y Ttjt tKTTyOi j» i%H Jt J 
i(ù‘ è ÇiptTcti ÎttIcikk fiKorctTrAutrtovocr? yt)?, 

leil. 
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îeil étoit grand comme la terre , mais 
qu’un cercle qui elt au devant de lui, 

& au travers duquel il s’exhale, con- 
1 tient vingt-huit fois autant de matière 
que toute la terre. Il difoit que ce cer- 
cle devant le foleil , dont la vingt-hui- 
tieme partie égale la maffe de la terre , 
avoit une circonférence à peu près fem- 
blable à celle d’une roue de chariot , 
pleine d’un feu qu’elle répand comme 
par un tube. Voilà l’origine de l’idée 
qu’un Philofophe moderne a voulu 
donner de la figure des aftres. Cette 
roue, au travers, du moyen de laquelle 
s’exhale la lumière des altres , reffemble 

Anaximander , folem terras asqualem efle , circuli 
autem a quo erumpit halicus , & in quo fercur , 
quanticate molem terras vicies fepties comineri. Id. 
Cap. XXI . 

À-ntït uoivetlp(5y, ’k^k\»v hvui cKTonceil eîxo- 
tra.'r'hetT Htvu £ y fis , àpjuceret» rpt^ts tjj» 
eiipielcc 7rctpx7rXr,<ru* i%crrct , srAi^jj Trvpoç , 
«5 T ‘ ÿ-<p°tmse-t}ç âjg' ç-ofiitH no 

Trvp , arirtp àjcfî J rpy)î-yp(§r uvh% , £ T «V 

7 W t/. •* 

eiŸcci t tf Aioï 

Anaximander folem dixit efle circulum cujusduo- 
decrtgelima pars terras molem æquet : orbita prasdi- 
tum , qualis fere efl rôtis curruum , ignis pleoa ,' f 
qui quadam ex parte ejus effulgent per ormrhtn 
tanquain per fiflrulæ foramen, üunique ienem eflV- 
/elem. Id. Cap. XX. 

Tme. 1 L H. 
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fo I A PHllOSOPHlfe 
affez à ces meules de moulin , qui ont* 
été également l’objet de la critique de./ 
quelques Géomètres & de quelques 
Chanfonniers. .Qui fait fi Anaximandre.; 
ne fut pas chanfonné de fon temps? 
Tout ce qui paroît extraordinaire aux. 
hommes 8c contraire à leurs idées 9 
quand même il feroit vrai , n’échappe; 
pas au penchant qu’ils ont pour la 
fatyre. 

Anaximenes prdtendoit que le folcilî 
droit grandcomme une feuille (x). Plu-, 
tarque ne nous apprend pas ce qu’il en- 
tend par cette.feuille. Il difoit qu’il écoit : 
mû & pouffé , ain(î que les autres au- 
tres , par un air condenfé & preffé. 

Anaxagore difoit ( z ) que le foleil/, 
droit grand comme le Peloponefe , & 
qu’il étoit une grande maffe de pierre 
embrafée & refplendiffante. . 

I , irXarvv eùç itÎtuXci t ifAiar» 

•Anaximenes folii inftar latum elle. I d. Cap. 
Anaxtmençs cenfuit aûra impellï à. condenfato , 
le recinemi a'ëre. Cap. XXIII. 

Z Xvtt^ayôfcts j, TTêSS^MTr^eto-'oiu jriX»T6tn 
HjV». 

Anaxagoras , mulripHci ad Petoponnefun) 
poréiooe folçm cffc, Cap. XXI. * 
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Démocrite 8c Métrodore (i) étoient 
du fentiment d'Anaxagore. 

Xenophanès foutenoit (x)que I e ^°“ 
leil étoit un feu , qu’il s’éteignoit , qu’il 
périffoit , 8c qu’il en naiffoit enfuite un 
autre. Plutarque nous apprend qu’il 
parloir dans fes ouvrages d’une éclipfe 
de foleii qui a voit duré pendant un 
mois , 8c d’une autre qui avoit été lï 

i Democritus , Anaxagoras , Metrodoni* , maf- 
ia tu auc lapidem igni candentem. Cap. XX. 

AtffMKpiT@y , Avcc%ctyopctç , M>}Tpoa'l&p (&> 9 
ptve^pet v\ vrirptvt d[cx-r vpov. 

» Æxtinftione rurfum autem nafci in ortu alium 
Kartacionem porro adjecit de quodam folia defedu, 
qui tôt nm duraverit menfem ; & alioperfe&o, qui 
diem in noftem mutaverit. Quidam nubium con- 
denfationem caufancur, quas vifu non cernente cas, 
difco foi U obducancur. Cap. 19. 

Karec trfitcru t tripot d[i treiXi» irpoç TuVg 
«Mctrokui ç IT ctpiro'ptjxt eJ[i )ù 

i>X»« iç’oAtv peiftot, tù) 7 ret?uv t'vrfAjf’, 

à!?t rtjvtf pet put vvktu ^otiyfvou* t Vie» n<pav a-vx- 
yairtv t cct oiopctTtSp tn-txepttva* rt» 

Nafci ex infiammatis nubibus , qux quotidie 
«xtinguantur, noftu quamvis rurfus carbonum iqf- 
tar accendantur , ortuî quippe & occafus nihil elle 
aliud quam accendi fie extingui, Cap. 13. 

E ’k \t$é>i 7 riirvp»(tti 6 ty , <r$tnvpcitai cf[ t 
xaô’ tKecrttv 1 jpctpxi , ciroi^ooTrvpetv ttfxreup 
xocB’XTrtp Tiff ècyd-puxecç. Tctç yàp ùtaroXciff; 
ç T*f i'vrus , H'ccÿu: tru$,. 

il a. 
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çompîette , qu’elle avoit abfolumenc 
change le jour en nuit. Il difoit que les 
éclipfes de foleil étoienc caufées par la 
condenfation de nuages que la vue ne 
pouvoir appercevoir, & qu’elles obfcur- 
ciiToient le difque du foleil. Il fe figu r 
roic que le foleil, ainfi que tous les 
aftres, etoiènt formés par des nuées 
embrafées qui seteignpient tous les 
jours , & qui fe raîumoient comme des 
charbons éteints. Ainfi , le lever &*le 
coucher du foleil & des aftres n’étoic 
Autre chofe que les nuées qui s’enftam- 
moient & qui s’éçeignoient. C’eft tyen 
au fujet de ce fyftême que l’on peur 
dire avec Cicéron : Il n’y a. rien de fi; 
abfurde qui n’ait, été dit par quelque 
Philofophe. Nihil efl tam abfurdum , 
quod non dicAtur ab aliquo Philofopho-, 
rum. Le même Xenophanès (i) crpypic. 

3 IloXAÿf qXÏttç rtXijietf kut& 

tCKipU, T 3 * 5 ytj’s , 1 $ eÎTTOTOftdç t K$ 

met dit xuipov t/terterm* r d[e<rK 0 k «V tiw ’ 
ÛTOTOf*^ .f ytff XX 0ÎKXpi\t]t , Kj XTCàç 3 . 
û(<r7rtp xtn^âetTxeret , txMrptt 

Multos e|Te foies , multos lunas fecundum terr»- 
diverfa climata , fegmenta ac zonas. Quodam au*, 
sera tempore Solis difcum incidcre in quarn^a»^ 
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qcfil y a voit plufieursfoleils& plufieuta 
lunes, que chaque Zone avoit fon 
foleil particulier , ainfi que fa lune* 
Selon, lui. le difque du. foleil tomboit 
dans un certain temps dans une partie 
de la terre qui n'eft point habitée., & il 
-s’y diflipoit dans le vuide. 

Empedocle admettoit ( 1 )’ deux fd- 

t«rræ portionem à nobis non habitatam , & fie y. 
tanquam in vacuum delato , deliquium acciderej 
Çâp. , , \ \ ,~ 

I E j/AtVf. T et- pi* ùpz e-. 

TV7T0» , cr u p tv TU tnpu q ftttrÇkUpt U TU; 

xccruit , 7ri-zr'hnpux.o ç ro tjut<r<pctipiov , «et 

on ' " * ' ~ O ' 

Kotletvlucpv Ti 1 txvTls Tt luy/u,tyoy a 

_ « K \ ' _ V . » * ' » " « / 

T« d e ^«tvo^îjoy , «vr«oyu«v n t# iTipu 

i) pur Qui pu». tu t£ ùipdSr tb tfappopiygf 
«r£*v\>j/><» put»., ttiro Hvjcholtpyç y{fi x«T 
eiictx.'kùt.ç'il iyyiïo i&pui, eîç T y/Moy-t KpvretX- 
houe^tj , <rvp7rïpiihKop{vc»Y <1 e cr^ 

nrupivis. fiV PpuZi& eipK<>% rvïlapovlœ , 
«,r«vy£»«» «y#t T8 îT6p rijv yqv-’srvpcç T 
fauv. 

Empcdocles duos foies facit. Unum primî^eniuni* 
jgnem , in alrero globi raundi femiffe : qui cum- 
fpmifTem impieat , femper ex advejrfo litus fus rc». 
percuflîoni fplendoris. Alterum in altero femifphæ- 
irto refpiendentiam hujus , quod femifphjcrium im-. 
pleatur aerecum calida natura permifto ; hanc ref-* 
plendentiam à rotunditace terrœ refiefti in foiei»; 
tjry ftallinum , & cnm motu ignei elementi circum-, 
trahi ; utque verbo dicam , folem elfe refplenden». 
ûam tgnis qui eltcirca çerram. Cap. iOt ■ 
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54 La Phil «s o?hiI 
leils : le premier , qui eft le feul véri- 
table , placé dans rhémifphere inférieur 
du monde » qui le remplit & qui eft tou- 
jours oppofé à celui que nous voyons : 
le fécond, qui eft dans l’autre hémis- 
phère , & que nous appercevons par le 
moyen du premier. Cela fe fait par l’air 
mêlé avec un principe d’une nature 
chaude. La rondeur de la terre fait que 
la lumière eft renvoyée fur ce fécond 
foleil femblable à du cryftal -, en un 
mot , le foleil n’eft que la réflexion ou 
le renvoi de la lumière qui eft autour 
de la terre. 

Platon difoit ( i ) que le foleil étoiç 
compofé de plufieurs feux différents. 

Ariftote voulut (x) que le foleil fût 
plus grand que la terre , & qu’il fût un- 
globe compofé du cinquième élément. 

Philolaüs (3), difciple de Pythagore, 


1 nxetTtuv îk 2j-Â«V# 7 rvpàç. Plato > è 
plurinpo igné. Cap. xo. 

2 E ’k t£ /rtftTrlü u-Q&îpct* iropofi 

• Globum irçnis è quinta natura. Cap. 10. 

3 <I>iAoÀ &(&• « Hv&tt’yâpu&> , vctMuê' £ , 
J[ix.Ofci voi /xiv t* ri, xo<rf*x irvptç ri(» ùvTUVr- 
yiect , ^iij3ir»T<e î/Lucç ro <p£ç’ mrt wae- 

/ ^ 1 fe. 


vtotfKtfiti »)A m to tr rm upctva etç Tvtaiàts . 

•H \ k 1 • » 9 ^ ' n *i . \ f \ 

ri f €. #jr dVTV ww Ifoid is' tCj rpi rw tï& 
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iîfoit que c’étoit un grand difque com- 
me un miroir , qui recevoit les rayons, 
de la lumière répandue dans le monde 
& qui les renvoyoit jufqu’à nous. Ce 
miroir, qui a paru & qui paroîcencore: 
fi ridicule à bien des gens , a. pourtant: 
donné à Defcartes l’idée qu’il a eue du 
foleil & de la lumière. Il n’a fait que 
changer un peu l’idée de Pythagore. IL 
a lfiiflé , comme le Philofophe ancien 9 
la matière éthérée répandue dans tout 
l’univers j & au lieu de la faire agir par 
réverbératioa, comme le Grec , il l’a, 
mife en mouvement par la preffion,. 
C’eft ce que nous verrons bientôt. 

Les Stoïciens (i) difoient que c’étoit: 
un feu doué d’intelligence & produit 
gar la mer. 

TO TH tT07TTftH KeiT ciVÜ4i\uri* âjdrirtipo* 

/ » «'“-»/ N » V ' 

pttvtlt zrpoç ti/n*ç «tvy»i*‘ ftj y«p rat/Tif» zrpt- 
recyoptvafttr ^Aja» , otoi& eia^a Aei ei'a^a A», 

Pbilolaus Pythagoreus , difeum vitreum ; quî~; 
lefplendentiam mundani ignis recipiac , lumen ad 
nos retorqueat : ut fol videatur ignis in cctlo , qui* 
ad nos quafi fpeculi reflexione lucem difpergat, 
quam nos vocamus folcm, tamquam fimolacxi fi* 
nmlacrum. Cap. xo. 

r 

1 Â'yeijU./Ate vtepèy û $tuKttrlÿç, 

iRÇÉpdiuamciHaprasdiuu», é mari. ' 
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Heraclite vouloit ( i ) que le foleil 
n’eût qu’un pied d’étendue. 

S’il faut en croire Lucrèce (x) , un 
des plus illuftres difciples d’Epicure, ce 
Philofophe crut que la grandeur du 
fbleil étoit telle qu’elle nous paroiffoit, 
fans y admettre aucune diftin&ion. Ce- 
pendant , Plutarque nous apprend (3) 
qu’Epicnne ne décidoit rien fur les dif- 
férentes opinions des Philofophes à ce 
fujet ; & qu’il difoit que les unes & les 
autrespouvoient être vraies, mais qu’au- 
cune ne l’étoit évidemment. Le favant 
Gaflfendi, dans fa Philofophie d’Epicure, 
a traité d’une maniéré très - curieure' 
cette queftioni & il prouve qu’il n’y 
avoit. point autant d’abfurdité qu’on fe- 
le figure , dans le fentiment d’Epicure 

I H , pctKMir(& J , tuptSy ttoS' cç ù&p&yretx .. 

Heraditus, latitudine veftîgii humant Cap. *i. 

» 1 Nec nimio folis major roca nec minor ardor. 

Effe poteft , noftris quam fenlibusefle videtur. 
Tbucretiut de Rerum Natura , Lib. I. v. 16$. & 1 66. 

3 E 'n-ÎKispt&r zrxhiv (pqtru tx 

vrpotiptjf*tyx 'zruiTX v{ Tyhix&Toy Çxi* 

ptrxi , ptucpuy vf theniTm. 

Epicurus rurfum ait pofle omnia ifta efle vera, * » 
aut tantum elfe quantus & quaiis videtur , vel 
minorent. Plutarch, de placit. Philofop. Lib. a. 

, &ICZ: 
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parce qu'il confidéroit de deux maniérés 
la grandeur du foleil, la première félon 
nos fens , & la fécondé félon la gran- 
deur même des aftres. J’ai traduit ce 
chapitre de Gaflendi , je l'ai placé au 
bas de la page (i) , & vous y verrez » 

i Ad magnitudinem vero folis fîderumque alio- 
rum quod fpeftat, ea confiderari poteft vel fectm- 
dam nos, vetfecundum fe ; St fecundum nos qui- 
dem , ea tanta eft , quanta & apparet : quippe 
fenfus non fallitur .* & quidquid oculus in iplis 
confpicit magnitudinis , fie in ipfis eft , ut neque 
habeant aliquid extra circumduftum qui cojtfpici- 
tur , neque , quicquid habent , intra eundem no» 
habeant. 

At vero fpeftata magnitudo fecundum fe , feu 
rem ipfam quod attinet , poteft ea elfe aut paule 
major, aut paulo minor , aut præcife quanta vi- 
detur. Ifta nimirum varietate exhibentur fenfibu» 
ignés , qui apud nos ex intervallo incerdiu noftu- 
que fpeftantur ; li quidem aut tanti , quanti 3c funt 
apparent , quemadmodum fiamma lucernæ lï fpec- 
tetur cominus; aut minores, ut dum eadem fiam- 
ma interdiu eminus quo confpicitur ; aut majores 
quara révéra tint , ut dum rurfus eadem fiamma 
no&ueminufque fpeftatur. 

Dico autem , paulo aut minor aut major ; fi- 

3 uidem ifthaec diverfitas , ut verus nempe circuin- 
uftus ultra aut citra ilium , qui à nobis confpici- 
tur , fie , elfe admodum magna non poteft ; idque 
defumpto quoque aliundc ex noftris jgnibus argu- 
mento. Nam ex quantocumque intervallo alicujus 
ignis calorem fentimus , ex eodem 8e fpccies illiu» 

I 'ufta nobis apparet : ut proinde , cum folis calorem 
une , unde à nobis videtur fenfimus , magnitudo 
illiusjufta efle evariata fenfibiiiter admodum no* 
poflit. . ' 

% Tome U. I 
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Madame , fi vous voulez le lire , qu’on 

Confirmatur autem , nihil ab intervalle», quod 
fenlibile lit , ex ipiis aftris delibari, quia , qua re- 
mota , aëreque multo intercepto contuemur, cir- 
cum fcrijnicne confufa exhibentur : ac vero & fol 
iis, qui intucri ilium fuftinenc , circumfcriptione 
diferta eft : & ipfo lunæ circumdu&u nihil videri 
diftinftius poteft. Et ftella; quidem feintiliantes ,~ 
ttemulifque radiis quali excurrentës apparent ; fed 
hcc ipfum aliunde arguit efle ea lilas propinquitate, 
wt diferte confpici valeant , quatenus , quos apud 
nos ignés cominus intuemur , pari rations undulan- 
tes tremulique funt ; quos eminus vero , ii fixi conf- 
ranrefque apparent. 

Confirmatur rurfus , quia > fidera magnitudinetn 
fuara jr.ftam ob intervalhmi amitterenr , multo 
htagis amicterent coi o rem ; confiât quippe res è 
longinquo prius delinçie germano confpici colore , 
quant præ exilitate proriiis confpici, Atqui, l.icec 
nullum intervallum fit ad hoc præilandum accom- 
modatius ( neque enim prolixius longiufque eft ) 
non ideirco nihilominus lidera aniitcunt gernta- 
num colotem. 

Ac poirunt quidem plurima adverfus hune locum 
urgeri ; at vero ea nullo fol vent ur negotio , lî 
quis ntanifeftis adhaeferit rébus; ut in libris quidem 
de natura ofter.dimus : ubi , illata hac diftiuftiose 
«le mâgnitudint fpeftaca & fécundutn fe , & fe- 
cundutn nos , déclara vintus nihil fecifTe abfurdi Sc 
ilium » qui dixit cite fûle'.t pedis huntani latitudi- 
ne ; & ilium qui efle umltis vicibus majorem quant 
Fsktponneftmi , 8c ilium qui efle ipll terra: atqua- 
léro : quoniant earum reru ni , guat fecundum fe' 
majores minorefqne firar , poteft una fecundum no* 
quatenus vA'x eminus cofttinufque fuerint , inagni- 
tudo. 

Défigura hoo folum dico , porte eam, cum nobis 
orbïcul&ris appAreat , eiTe 8c globofam , 8c latnin» 
inftar-pSanam. ^tqne ideirco lidera efle aut quaiï 
opa-js , ac turbidines , «tus quaii cia vos quofdaaa 
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«ouït rifque de fe tromper , fi l’on prend 

iniîxos ; horum liquiderai îiihil eft quod répugner , 
quodqu* non habeat aliquam cum rebus apparent!» 
tus coufonauciam. VhilofophiA Epicitri Syntagma. 
■ScB. iy. Cap. j. Aut. Petro Gaffecd. 

Pour ce qai regarde la grandeur du fuleil & des 
autres aftres , on peut la conildêrer ou par rapport 
à nous , ou en elle-même ; par rapporc à nous elle 
«U certainement au(S grande qu’elle nous paroîç ; 
car le fens lui même ne peut être trompé , Sc laji 
qui apperçoit cette grandeur apparente , y voit 
tout ce qui eft renferme dans la ligue qui la circons- 
crit , & ne peut rien voir au-delà. 

Quant à la grandeur réelle , elle peut être ou un 
peu plus grande ou un peu moindre , ou précifé» 
ment telle qu’elle parort j c’eft ainfî que nous pa- 
roiiTenc les feux que nous voyons fur la terre à quel- 
que diftance de nous , de nuit ou (tendant le jour ; 
car ou nous les voyons tels qu’ils font , comme la 
flamme d’une chandelle qui eft proche j ou moin- 
dres , quand cette même flamme eft tue de jour & 
dans l’éloignement : ou bien enfin plus grands , fl 
trous Pappercevons de nuit à une diftance confidc» 
rable. 

J’ai dit que la différence de la grandeur réelle IL 
la grandeur apparente ne pouvoir être fort grandes 
& cela fe montre par les mêmes exemples que nous 
avons rapportés des feux que nous appercevons fur 
la terre , car à quelle diftance que nous éprouvions 
la chaleur de quelque feu , elle nous parort toujours 
ître à l’endroit d’où nous l’appercevons ÿ or , telle 
étant la perception dans l’ail que nous avons d« 
foleil, il faut que fa grandeur réelle ne diffère pqs 
coniidérablement de ce qu’il nous parort. 

Pour prouver que la diftance des aftres ne fait 
sien à la perception que nous en avons , il fa us 
remarquer que ce que nous voyons dans un gran 4. 
éloignement , nous paroît toujours confus fit d’uqe 
figure indéterminée ; mais qu’on regarde, le foleil 
autant que les yeux peuvent le fixer , il nous feas» 
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le fentiment de Lucrèce pour être, à la 
rigueur , celui d’Epicure. 

ble qu’il a une certaine figure précife ; tel eft auflï 
le difque de la lune , que nous appercevons très» 
diftinftemenc. Il eft vrai que les étoiles reffemblene 
afiez à des feux qui n’ont pas une grandeur fixe, 
puifqu’elles nous praroiftent étincelantes avec un 
certaine trémouftement ; mais cela même fait voir 
d’un autre côté , qu’elles font dans une afTez grande 
proximité de nous , les feux que nous appercevons 
fur la terre nous paroilTant plus fixes dans l’éloi- 
gnement 

Une autre confidération qui doit nous perfua- 
der , c’eft que les étoiles perdraient plutôt leur cou- 
leur, qu’elles ne nous fembleroient petites en les 
fuppofant fort éloignées ; car il eft sûr que les 
objets qui s’éloignent de nous, changent de couleur 
à nos yeux d’une maniéré très-fenfible i or les aftres 
ne changent point leur couleur ordinaire , quoique 
le milieu , au travers duquel nous les voyons , duc 
la leur faire perdre. 

On pourroit faire bien des remarques fur ce fujet , 
St il fe préfente quelques difficultés qu’il fera aifé 
de réfoudre , fi l’on veut ne s’en tenir qu’à ce qui 
eft évident. Comme nous l’avons montré dans 
notre Ouvrage fur la nature des chofes , où , en 
parlant de la différence qu’il peut y avoir entre les 
grandeurs apparentes & les grandeurs réelles , nous 
avons fait voir que le fentiment de celui qui a dit 
que le foleii n’a qu’un pié de largeur , & de celui 
qui le faifoit plufieurs fois aulfi grand que le Pelo- 
ponele , & de celui-là même qui le fuppofe aulfi 
grand que la terre , font à peu prés également fou- 
tenables , narce que la grandeur des chofes qui font 
en elles-memes plus grandes ou plus petites , .peut 
être regardée à notre égard comme la même félon 
que ces chofes font vues dans un plus grand oa 
dans un moindre éloignement. 

- Je dirai feulement de la figure des aftres qui noas 
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V §. X X I X. 

Sentiment des Modernes fur la nature 
du Soleil. 

Les modernes ont déterminé la gran- 
deur du foleil à un million de fois plus 
confïdérable que celle de la terre , félon 
le calcul de M. Cafiîni. Quant à la na- 
ture de cet aftreàls n’ont admis 8c n’ad- 
méttent encore aujourd’hui qite deux 
opinions. La première conlifle à regar- 
der le foleil comme un corps compofé 
de matière rameufe, plus groffiere que 
l’air , qui, par fon mouvement , preflfe 
la matière étherée répandue dans Tum- 
vers, 8c la fait agir fur nos yeux. La 
féconde opinion elî fuivie par ceux qui 
veulent que le foleil foit un globe de 
feu , 8c qu’il nous envoie à chaque inf- 
tant des rayons de lumière , émanés de 

paroît orbiculaire , qu’elle peut ctre réellement on 
îphérique ou entièrement plate ; rien n’empêchant 
qu’on ne les fuppofe des difques ou des ciiindres , 
ou ayant une figure conique, ou bien même comme 
des doux attachés au ciel ; puifque rieu de tout cela 
ne répugné abfolument à leur figure apparente , & 
qu’elles ont même avec elle une certaine analogie 
Abrégé He la l'hïlof. (P Eficure , Se fl. 3. Chap. } 
par Pierre Caffendi. 
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fa fu b ft an ce, qui viennent à nous avec 
une rapidité étonnante. C’eft le fenti- 
ment des Newtoniens j & l'autre eft 
celui des Cartéfiens , qui eft encore fuivi 
aujourd’hui, à peu de chofe près, par 
rie très- grands hommes, 

§. X X X. 

"Examen du Jcntiment des Fhilofo- 
jpkes qui veulent que le Soleil it& 
J oit pas un globe de feu. Réflexions 
fur la rejfemblanca des propriétés 
du fon Ô> de la lumière . 

I L y a, Madame, entre les propriétés 
dû fon 8z de la lumière une très-grande 
reffemblance, qui , confédérée avec foin», 
peut fervir beaucoup (félon les Philo- 
fophes Anti-Newtoniens ) à découvrir > 
rie quelle maniéré ils agiffent. 

C’eft par des lignes droites que la 
lumière & le fon parviennent à nous» 
nous affe&ent & nous caufènt des fen- 
fations diverfes lorfqu’il n'y a aucun 
obftacle qui empêche ce mouvement 
dirett. 

Nous voyons fou vent la lumière par 
réflexion & par réfraction. Cette ré fky 
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xion & cette réfraCtion fe trouvent éga- 
lement dans le Ton. L’écho nous rend le 
fon par réflexion , comme le miroir 
nous préfente les objets. 

La lumière paflant d’un milieu plus 
denfe dans un milieu plus rare , ou d’un 
plus rare dans un plus denfe , efluie tou- 
jours quelque changement dans fa di- 
rection. Cette même réfraction fe trou- 
ve dans le fon qui paflfe au travers d une 
muraille ou de quelqu’autre corps pour 
parvenir jufqu’à nous. Alors la réfle- 
xion ou le changement de direction que 
fouffre le fon , fait qu’on le trompe en 
ju ge ant de l’endroit d’où il eft parti. 

Le fon confiite dans un mouvement 
vibratoire des particules de l’air; c’eft 
une vérité dont on ne fauroit douter * 
& qu’on peut démontrer à chaque ins- 
tant. Une cloche qu'on ionne , une 
corde de violon pincée , ne faur oient 
produire que des vibrations , des fré- 
miffements dans le fluide qui les envi- 
ronne : or j elles produilent le fon ; donc 
il eft caufé par des vibrations dans ce 
fluide. Ces vibrations doivent être de 
l’air , puifque , lorfqu’on a pompé 
J air dans la machine du yuide, l’oa 
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ne peut entendre le Ton d’une clochette* 
Le mouvement vibratoire des parti- 
cule? de l’air qui produifent le fon, eft 
d une grande vîteffe. On a vérifié , par 
plufieurs expériences, que le Ton fait 
cens quatre vingt toifes en une fécondé. 
5 1 nul obitacle étranger ne s’oppofoit à 
fon cours , il feroit deux cent quatre 
vingt lieues de France dans une heure. 
L air étant un fluide élaflique , d’abord 
qu une de fes parties vient à être com- 
primée par quelque caufe qui la fait 
foitii de Ion état naturel, fon refïort, 
en devenant plus grand, fe débande & 
comprime les parties voifines , qui ; à 
leur tour , communiquent cette impref- 
fion à celles qui les environnent; de 
forte qu’elle fe fait fentir à des dillances 
ti ès-confiderables , quoique l’effet en 
devienne continuellement plus petit. La 
vitefïè avec laquelle une pareille com- 
preffionfe répand, dépend de l’élaflicité 
& de la denfîte conjointement , car elle 
cft proportionnée à la racine quarrée de 
lclafticité divifée par la denfité. 

Une feule compreflion dans quelques 
particules de l’air n’eft pas capable de 
produire aucun fon, parce que-cette 
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•ompreflîon , quoiqu'elle foit tranfmife 
bien loin , n’étant pas fuivie d’autres 
comprenons , ne caufe pas des vibra- 
tions dans les particules de l’air , & la 
force fe perd & fe difiipe dans la pro- 
pagation. Il faut pour former le fon , 
des comprenions réitérées , c’eft- à-dire , 
que chaque particule de l’air doit avoir 
un véritable mouvement vibratoire , en 
forte qu’elle foit comprimée & ratifiée 
alternativement, & que l’organe de 
l’ouie en reçoive des impreflions réité- 
rées. 

C’eft le nombre de ces impreflions 
reçues dans l’organe de l’ouie , dans un 
temps fixé , qui détermine l’efTence du 
fon , & qui fait que nous jugeons s’il 
eft grave ou aigu. Les vibrations font- 
elles promptes &: très-fréquentes , c’eft: 
un fon aigu 5 & ce fon eft d’autant plus 
aigu que les vibrations font plus promp- 
tes plus fréquentes. Par la même 
raifon , plus elles font lentes, plus le fon 
eft grave. Une corde plus courte qu’une 
autre rend un fon plus aigu , parce 
qu’elle fait dans un temps égal un plus 
grand nombre de vibrations que celle 
qui eft plus grande. De- là le fon des 
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cordes qui font les plus longues , eft plus 
grave. 

D’abord que le mouvement vibra- 
toire eft arrêté, le fon cefte fubitement» 
& il ne fe forme plus d'impreflion dans 
l’air, dès que la corde ne lui en imprime 
plus. 

Si fon réfléchit, difent les Anti-New- 
toniens/ur la reflemblance qui fe trouve 
entre le fon & la lumière , on comprend 
qu’il eft naturel que la production de la 
lumière fe ikfle de la même maniéré 
que celle du fon. Nous venons de vpir 
que la production du fon conftfte dans 
la propagation d’un mouvement vibra- 
toire par l’air. Il eft donc très-naturel, 
félon les Anti-Newtoniens , que la lu- 
mière conflfte dans une pareille propa- 
gation d'un mouvement vibratoire dans 
un aytrç milieu élaftique , plus rare, 
plus fubtil que l’air. Voiçi comme s’ex- 
plique M. Euler à ce fujet. ,, Avant que 
,, d’emhrafler , dit-il , ce fentiment , il 
„faut lever un obftacle de la derniere 
importance. Lé grand Newton, à 
„ qui nous fommes infiniment redeva- 
„ vables fur cette matière , étoit d’un 
v» fentiment coût à fait.’contraire ; il fou- 
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,> tenoic que les rayons de la lumière 
» fortoient immédiatement du foleilj 
» il femble que Phypothefe du vnide ait 
3 î porté ce grand Philofcphe à fou tenir 
» ce (entiment : quoique par ce même 
» mouvement rapide de la matière fo- 
», laire, il a été obligé de remplir tout 
y> l’univers. Mais il y a de fi fortes ob- 
3, jeCtions à oppofer à cette hypotheie, 

3> & elle fe trouve expofée à de fi gran- 
x» des difficultés, que nous nous trou- 
3>vons obligés de l'abandonner tout à 
>, fait. En premier lieu , nous ne pou- ' 
33 vons pas nier l’exiftence d’un Ether 
3> ou d’un fluide incomparablement 
33 plus fubtil & plus élaftiqü£-que l’air. 

3> Les phénomènes de la dureté , de i'é- 
j, lafticité, de la pefanteur , du magrte- 
3> tilme & de l'éleCtricité des corps * 
s, prouvent abfoiument l’exiitence d’un 
s» tel fluide, fi nous ne voulons pas re- 
3, courir à des qualités occultes. Or* 
s, l’exiftence d’un tel fluide eft abfolu^ 

3> ment incompatible avec Pexplofioti 
3, aCtuel le des rayons du fol cil 
Aux objections de M. Euler joignons- 
en encore piufieurs autres , afin que vous 
ne m'accufiez pas, Madame, de le* 
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avoir fupprimées , pour ne pas me don- 
ner la peine de les réfuter lorfque je 
vous expoferai les raifons fur lefquelles 
Newton afondé Ton opinion. Si l’hypo- 
thèfe Newtonienne (cîifent les Carté- 
fiens & les autres Philofophes dont le * 
fentiment reffemble pour le fond à celui 
de Defcartes) étoit véritable , la perte 
de la matière du Soleil feroit fi grande j 
que cet aftre feroit détruit & diffipé 
depuis long-temps. Il eft impoflible que 
cet aftre foit un globe des particules 
Ignées, de feo\ élémentaire. Une des 
principales propriétés du feu , c’eft celle 
de fe répandre de tous côtés , lorfqu'il 
n’eft pas retenu par quelqu’obftacle ; fi 
le Soleil étoit un globe de feu élémen- 
taire , s'il n’étoit pas un corps folide j 
un feul inftant d'émanation fuffiroit 
pour le détruire j il auroit été diffipé 
prefqù'auffi-tôt que formé. 11 en eut été 
de même des étoiles , fi elles avoient 
été compofées de parties ignées , les par- 
ties du feu étant dans une agitation 
continuelle, & ayant une force qui les 
fait répandre dès qu’elles ne font point 
arrêtées par quelqu’obftacie. 

Les Cartéâens réfutent encore une 
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obje&ion des Newtoniens. Quelques- 
uns d’eux prétendent que le Soleil ne fe 
diffipe pas par l’émanation &parl’ex- 
panfïon, parce que ratmofphere qui 
l’entoure , repoufle fans ceffe vers lui 
les particules ignées & lumineufes qui 
émanent de fa furface. Mais l’exiftence 
de ce prétendu atmofphere eft impofli- 
blefelon les Cartéfiens , en fuivant mê? 
me le fyftême de ceux qui veulent 
que le Soleil foit un globe de feu élé- 
mentaire , & qui prétendent qu’il nous 
envoie les parties ignées dont il eft 
compofé. Car. fi cet atmofphere eft 
allez épais & aflfez denfe pour arrêter 
l’expenfion & la dilïipation , il doit 
auffi repouffer les parties lumineufes, 
& parconféquent empêcher la lumière 
devenir jufqu’à nous : & s’il n’eft point 
affez denfe pour s’oppofer au palîage 
des particules ignées , il ne peut auffi 
empêcher l’expenlion & la deftru&ion 
du Soleil , qui doit lui-même être dif- 
fipé par les particules qu’il envoie fani 
ceffe hors de lui. 

Prefque tous les Philofopbes adop- 
tent aujourd’hui le fyftême de Coper- 
nic , Sc placent le Soleil au centre dei 
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orbes differents que décrivent les Pla- 
nettes. Si le foleil eft un globe de feu » 
il eft impoffible , félon les Cartéfiens , 
que le fiftême foit vrai, il n'eft pas 
même vraifemblable: car les corpufcu- 
les de feu qui compofent le Soleil» 
doivent tendre au centre de cet aftre , 
puifque tout ce qui eft corps, a une 
tendance déterminée vers un centre. 
Or toutes les parties ignées du Soleil 
tendant vers fon centre , comment peu- 
vent-elles acquérir une force centrifuge 
aflez grande pour s'éloigner de ce mê- 
me centre avec tant de force &: tant de 
vîteffe ? Et comment peuvent-elles par- 
courir en fept ou huit minutes Etrente- 
trois millions de lieues , ainfî que le 
prétendent ceux qui foutiennent que la 
îumiere nous eft tranfmife du Soleil? 

S'il faut croire les Cartéfiens & quel- 
ques autres* Philofophes, les î^ïewto- 
ïiiens qui veulent que le Soleil foit un 
globe de feu, fourniflent des armes 
pour combattre leur hypotefe. “ Le 
„ Soleil, difent-ils, dans ce fyftême 
,, eft au centre de notre monde plané- 
», taire : cette place lui eft affignée 
*> par les ioix de la gravitation , par* 
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», ce qu’ayant plus de maflè que les 
», autres globes, il les force à tourner 
» autour de lui . . . Il eft donc néceL- 
», faire dans le fyftême de l’attraétion 
„ que le foleil foit un corps folide , &C 
», qu’il tende vers un centre. Mais lï 
>, le feu du Soleil tend vers fon centre » 
„ par quelle puifl'ance s’en éloignera- 
„ t’il toujours? „ 

Mais enfin une raifon qui , félon les 
Cartéfiens , difoit forcer tous les New- 
toniens , les GatTendiftes & les Parti- 
fans du vuide, à convenir que le Soleil 
ne fauroit être un globe compofé de 
feu qui nous envoie fans celle de parties 
ignées , c’eft que depuis la création du 
Soleil , fes parties auroient du nécef- 
fairement remplir tout le vuide qu’ils 
admettent. 

Par toutes les raifons que je viens 
de vous rapporter , les Anti-Newto- 
niens concluent que la lumière eft un 
mouvement de vibrations de la matière 
éthérée , prompt & droit. 

Voici , Madame, commentées Phi- 
lofophes prétendent que la lumière pro- 
duit des fenfations *, de même, difent- 
ils , qu’une impreflion de l’air fur l’or- 
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gane de Ionie ne produit pas l’idée du 
l'on , ainfi une feule imprelfion de l’E- 
ther fur nos yeux n’eft pas capable d’y 
produire une fenfation. Il faut donc 
une fuite déterminée d’imprelRons pour 
ébranler les nerfs ; & la lumière affec- 
tant nos fens , n’cft que la perception 
d’une fuite d’imprefïion de la matière 
étherée. Par exemple , trois mille im- 
preffions imprimées au fond de l’oeil , 
cauferont une perception differente de 
celle que produiront quatre mille im- 
preffions. De même que la diverfité des 
fons vient uniquement du dilferent 
nombre d’impreflions qui fe font fentir 
à l’organe de fouie dans un temps dé- 
terminé , de même aulfi la quantité 
d’impreflions qui frappent les yeux dans 
un temps déterminé, produit la Diver- 
lît é des objets qui s’offrent à la vue. 

§. XXXI. 

Sentiments des Newtoniens fur la. 
nature du foleil. 

I_iEes Newtoniens prétendent que le 
Soleil eft un globe de feu qui nous en- 
voie la matière lumineufe en fept ou 
huit minutes fans s’épuifer. Ils compa- 
rent 
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rent cet aftre à un grain de mufc qui 
envoie fans ceflfe autour de lui des cor- 
pufcules odoriferens , fans qu’on puilfe 
s’appercevoir qu’il perde rien de fon 
propre poids. Ces Philofophes ajoutent 
que probablement le Soleil darde de 
fes rayons en proportion avec fa grof- 
feur 3 qui furpalfe environ un million de 
fois celle de la terre , & avec la vîteffe 
dont il roule fur lui-même en vingt- 
cinq jours & demi. Ils prétendent que 
l’obje&ion qu’on fait fur la néceffité 
de la diminution , & enfin de la perte 
totale de la fubftance du Soleil , n'a 
aucune folidjré , attendu la légéreté 
du poids de la lumière (1) , le Soleil 
ri en fournijfant quune once pefant en 
un jour , £?* en recevant de tous les 
autres Soleils . ( Actuellement que vous 
avez lû , Madame j la pluralité des 
Mondes de l’illuftre M. de Fontenelle , 
: vous favez que toutes les étoiles fixes 
font autant de Soleils. ) 

Les Newtoniens apportent encore 
des raifons pour détruire l’analogie que 
je viens de vous faire remarquer contre 

1 Eléments de la Philofophie de Newton, &c. 
far M. y oltaire , pag. J, 

Tome II. K 
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les propriétés du fcn & celles de la Us- 
inière. Il eft vrai qu’ils paroiflent prou- 
ver qu’elle péchc dans un des princi- 
paux points. Lorfqu’un monvement 
d’ondulation ,. difent-ils , rencontre 
dans fon chemin quelqiTobftacle , il 
lie s’arrête pas : il fè plie de tous côtés » 
& s’étend au-delà même de cet obfta* 
de. Si l’on Tonne du cor au pied d’une 
colline, ceux qui font de l’autre côté 
de la coiline , à ToppoSte de ceux qui 
Tonnent , entendent cependant le Ton du 
cor, malgré L'étendue de la colline qui 
eft entre le cor & leur oreille j parce 
que les ondulations de l’air , excitées- 
par le cor de chafTe , ne s’arrêtent pas 
en frappant la colline ,, mais elles Te 
replient de tous côtés j elles refluent au- 
tour de la colline, &: communiquent 
du mouvement aux paricules de l’air 
qu’elles rencontrent à droite & à gau- 
che & au-delTus , enfQrtc que le trait 
du cor eft entendu de l’autre côté de la 
eolline.Si la lumière, ajoutent lesNew- 
toniens , n’étoit qu’une ondulation 
communiquée à la matière étheréet 
par l’a&ion du foleil , nui objet interpô^ 
*fé ne pouttôic dérober la vue du IblêU* 

K ■ 
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Zc par conféquent il n’y auroit jamais 
Nombre. 

§. XXXII. 

Que le f intiment des Newtoniens fur 
la nature du foleil ejl le plus 
vraijemblable. 

5 i vous voulez favoir , Madame , 
quelle eft mon opinion fur une ques- 
tion aufli épineufe , & fur laquelle les 
plus grands hommes font encore divifés 
aujourd’hui, je vous répondrai d’abord 
ce que dit un habile (2) Phyficien dans 
un difcours qui a remporté le prix de 
l’Académie des Sciences. Si nous vou- 
lons réfléchir férieufement fur la nature 

6 la conftitution du foleil & des étoiles, 
nous ferons perfuadés que toutes les re- 
cherches de ces grands Phi lofophes n’ont 
abouti qu’à montrer la témérité de leur 
entreprile. “ Le foleil , qui eft le plus 
„ voifin d’entre tous les feux , eft en- 
9i core à 30000000 de lieues , comment 

irons-nous faire l’analyfe desprinci- 
,, pes "qui Iecompofent ? n c’eft un mix- 
» te ? ou fi ce n’eft pas un corps mixte ? 

. j Lejene i’Ovran defiefgoe. 

K 2 
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3 , Quel télefcope alfez bon pour nous 
,, en montrer les petites parties, pour 
j, en découvrir la forme 8c le mouve- 
» ment ** Par quelle voie même pour- 
» rions- nous nous alfurer que le feu du 
33 foie il 8c des étoiles eft de la même 
,, nature que nos feux ordinaires & 
„ ufuels,,? 

Après un aveu formel de mon incer- 
titude , fi vous exigez que je prenne par- 
ti &c que je vous dife qu’elle elt l’opi- 
nion qui me plaît le plus , je vous avoue- 
rai naturellement que je trouve le fen- 
timent des Newtoniens beaucoup plus 
vraifemblablc que tous les autres ; 8c 
voici les raifons qui déterminent ma 
croyance. Premièrement , l'obje&ion 
que font les Cartéfiens fur l’impoffibili- 
îé que les rayons du foleil viennent juf- 
ques à nous en traverfant un milieu en- 
tièrement plein , attendu qu’avant d'ar- 
river à nous , ils feroient ou abforbés 
ou répercutés, & qu’ils ne paviendroient 
-jamais jufqu’à notre atmolphere*, cette 
obje&ion , dis-je, n’eft d’aucun poids. 
Vous avez déjà vu , Madame , que le 
plein des Cartéfiens ne lauroit exifter. 
Ainfi cette prétendue réfidance au 
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paflage des rayons ne peut avoir lieu. 

Quant à ce quedifent les Anti-New- 
toniens , que le foleil répandant fans 
ceffe fa lumière , il en doit perdre une fî 
grande quantité qu’il devroit être déjà 
diflîpé & détruit , vous avez déjà vu 
quelques réponfes que font les New- 
toniens â cette objection. Mais il me 
paroît qu’ils n’ont pas jufques ici fait 
attention à une des plus fortes. Il eft 
vrai que cette raifon eft plus métaphyfî- 
que qu’elle n’eft phylîque ; mais elle n’en 
eft pas d’un poids moins confidérable. 
C’eft à Ariftote à qui l’on en doit la dé- 
couverte , & c’eft Plutarque qui me l’a 
apprife. On faifoit à Ariftote fur la né- 
ceflité de lepuifement des aftres lumi- 
neux par leur effence , & envoyant fans 
ceffe de leur fein des rayons, c’eft -à di- 
re , des parties d’eux-mêmes , le même 
argument qu’on fait aux Newtoniens : 
à cela Ariftote répond (i) qu’une chofc 
qui par [on ejjence eft étemelle , ne peut 
jamais périr ni diminuer . On replique- 

:* » Ariftoteles, cceleflia non indigeje aliment», 
quîa internai non Gm obnoxia. Xptç-or &t)Ç y 
fi*) crB-ai ru épcmu TpoÇqç- d yùp (pB'uflm 

tifà' deplac.rhil. Lit>, 1 . 
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ra peut-être que la réponfe d’Ariftote 
ne peut avoir heu, fur-tout aujourd'hui, 
puilque Ton fait que le foleil a eu un 
commencement , & par conféquent 
qu'il eit fujet , comme tous les êtres 
créés, au dépériffement : à cela je ré- 
ponds, qu'il n’y a qu’à tourner d’une au- 
tre face la réponfe d’Ariftote. Le foleil a 
été créé par l’Auteur delà nature pour 
envoyer fans celle de fon fein de nou- 
veaux rayons. Ainfi , tant qu’il exige- 
ra , il en enverra fans celle, puifqu’il a 
été fait à cet ufage } & que dans l’arran- 
gement de l’Univers , les caufes & les 
effets füivent toujours également la vo- 
lonté du Créateur. Réduifons , Mada- 
me , à deux proportions ce que je viens 
de vous dire. Le foieil eft-il éternel ? il 
ne peut , par fon elfence , fouifrir aucun 
dépériffement , ce qui a toujours été ne 
pouvant celfer d’être. A t-il été créé? 
il doit de même ne pas s’épuifer , & 
fournir fans cefïè de fon fein ces rayons 
que le Créateur a voulu lui faire répan- 
dre pour éclairer l’Univers , parce que 
la choie créée elt toujours exactement 
foumife à la volonté & à la puiflance du 
Créateur. 



i>u Bon-sens, Rêflex. IH. s i# 

Si l'on objeéte que Dieu ne fe fert que 
des moyens (impies , & qu’un Philolcr- 
phe ne doit pas , pour expliquer les phé- 
nomènes , avoir recours à un acte delà 
puiflance de Dieu qui paroîc être oppo- 
fé aux notions les plus claires » puifque 
nous favons que tous les corps dont il 
émane des parties , diminuent & à la 
fin font détruits i je réponds qu’il n’elt 
pas douteux que Dieu ne répare les per* 
tes du foleil par des voies (impies com- 
me celles que nous appereevons dans 
les autres phénomènes de la nature^ 
Mais , dira-t-on , tous les moyens donc 
on veut que le foleil répare ces pertes 
journalières , parodient abfurdes. Sans 
entrer dans la difeuflion de ces moyens* 
&: en convenant qu’ils font tous faux Si 
'même ridicules , il n’en fera pas moins, 
vrai qu’il en eft un qui nous eft cacl^é* 
mais qui n’a pas plus coûté à]l* Auteur de- 
là Nature,que les autres dont il s’ell fér- 
vi pour conduite l’Univers. Nous igno- 
rons des chofès qui -paroiffent bien plus, 
à notre portée , que le moyen de la con- 
fervation du foleil. L’on parle , Ton difc 
pute depuis long-tenips pour fa-voir cont- 
inent nous agiffons : & jufques ici pec- 
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fonne n’a dit que ce que diroit un en- 
fant de cinq ans pour expliquer notre 
méchanifme. Si je demande au Philofo- 
phe Chrétien , comment fens-je ? Il me 
répond : votre ame reçoit les impref- 
fions de votre corps , & votre corps à 
fon tour celles de votre ame. Et mon 
ame, qu’eft- ce? C’eft une fubftance fans 
étendue, fans parties. Comment voulez- 
vous, replique-je, qu’une fubftance fans 
étude , fans parties , affeéte une partie 
étendue? & comment voulez -vous 
que cette derniere agifie fur une qui n’a 
ni partie ni étendue ? Celaeftauffi peu 
clair que fi vous difiez qu’un boulet de 
canon a divifé une penfée. Le Philofo- 
phe Chrétien répond : ce miracle , qui 
nous eft inconnu , fe fait par la volonté 
de Dieu , & vous n’en pouvez douter , 
puifque vous avez des fenfations , & 
que vous voyez que les autres hommes 
en ont ainfi que vous. Je m’adrelfe en- 
' fuite au Philofophe Athée. Je lui faisia 
même queftion. Il me répond : vous 
’ avez des fenfations , parce que vos ef- 
prits animaux donnent du reflort à vos 
nerfs qui agiffent dans votre cerveau. Je 
* lui demande alors : mes efprits animaux 

étant 
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étant de la matière , qui eft ce qui les 
met en mouvement? Eft-ce le choc d'au- 
tres efprits ? Mais pour que ces autres 
efprits agirent , il faut qu'ils foient eux- 
mêmes frappés , & qu'il y ait un con- 
tait entre ceux qui pouffent & ceux 
qu’ils pouffent à leur tour j fi vous dites 
que c’eft ma volonté qui eft le premier 
agent du méchanifme qui eft en moi > 
vous n’êtes pas plus avancé. Car je vous 
demande encore , ma volonté , eft-ce 
quelque chofe de matériel ? il faut 
qu’elle ait un moteur qui agiffe fur elle , 
qui la mette en mouvement j fans cela 
elle fuivra la loi de tout ce qui eft corps» 
& reliera dans le repos. Si vous dites que 
ma volonté n’eft pas matière, vous ad- 
mettrez donc qu’une chofe fans éten- 
due peut agir fur une fubftance étendue. 
Vous voilà Chrétien malgré vous. L’A- 
thée répliqué à cela : l’effet de la volon- 
té fur les efprits animaux eft un fecrec 
de la nature. Je réponds à ces deux Phi- 
lofophes : l’entretien du foleil & la ré- 
paration de fes pertes eft un fecret. Mais 
de même que vous trouveriez abfurde 
que je niaffe qu’il y a un méchanifme 
dans le corps des hommes , puifque je 
T§me II. L 
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vois ce méchanifme , je trouve à mon 
tour que vous ne devez pas nier que le 
foleil ne foit un globe de feu , donc l’i- 
dée que j’ai, convient au feu terreftre, 
puifqu’il étincelle, brille, échauffe&: 
brûle comme notre feu ufuel. Je vois 
dans une bougie les mêmes effets que 
dans le foleil : elle brûle à deux lignes , 
elle échauffe à deux pouces , elle éclai- 
re à deux pieds , fans caufer aucun fenti- 
ment de douleur. Les rayons du foleil , 
réunis dans un verre ardent , brûlent , 
ils échauffent lorfqu’ils tombent fur 
nous , étant à l’abri du vent qui nous 
rafraîchit , & ils nous éclairent étant 
épars dans l’efpace de l’air. 

§. XXXIII. 

De la diverjïtè des fentimcnts des 
Philofophes fur la Nature du feu 
terrerfre . 

"V Ous voyez fans doute , Madame , 
que de la différence des fentiments des 
Philofophes fur la nature du Soleil , il 
doit néceffairement s’enfuivre une autre 
différence d’opinions fur la nature du 
feu terreftre. Ceux qui croient que la 
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lumière eil répandue dans l'air , & n'é- 
claire que parce que les corps lumineux 
prelfent la matière éthérée , préten- 
dent que le feu n’eft pas un élément réel* 
& qu'il n'y a point de feu principe ou 
élémentaire. Les Chy milles , difent-ils, 
«lui par leurs travaux affidus font venus 
a bout de pénétrer les fecrets de la na- 
ture , & de compofer les mixtes , n'y 
ont jamais découvert du feu, ils ont 
trouvé cinq différentes fubftances : l'ef- 
prit ou le mercure, le fouffre ou l'huile, 
le fel & le flegme , l'eau ou la terre. Si 
le feu étoit un élément , & que les mix- 
tes fuffent tous compofés des quatre 
éléments , favoir du feu , de l’air , de 
l'eau & de la terre , comme Font cru 
les Anciens, & comme le penfent en- 
core bien des Modernes , il faudroit que 
les Chymilles , après toutes leurs opé- 
rations fur les mixtes , euffent trouvé 
quelques vefliges de feu. C’ell ce qu'ils 
nont point fait , & ce qu'ils ne feront 
jamais. Cependant s'il y avoit du feu 
dansles mixtes, il feroit aifé de le dé- 
couvrir *, car il n'en eft pas du feu ainfi 
que de l'air. Ce dernier n’eft vifîble que 
lorfquil tjravevfe quelque fluide de diffé- 

L 7 . 
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rente denfîté. Le feu au contraire cft non- 
feulement toujours vifîble , mais c’eft 
par lui que les autres objets le font. Par 
quel miracle pourroit-il donc échapper 
â la vue des Chy milles, s’il fortoit des 
mixtes qu’ils décompolènt ? 

A ces objections, les Newtoniens 
répondent qu’il faut que le feu , de 
quelque matière qu’il forte , foit un 
élément (impie enfermé dans cette ma- 
tière *, parce que fans cela il s’enfuivroic 
que ce feu auroit été produit tout à 
coup par cette matière dans laquelle il 
n’étoit pas; or cela ell impoffible : Sc 
foutenir un pareil fentiment, ce feroic 
admettre la création d'un être par un 
être. Ce feroit accorder à la matière le 
pouvoir de former de rien une fubf- 
tance. 

Les Cartélîens répondent à ces diffi- 
cultés , que le feu qui fort d’une ma- 
tière , n’eft ni un élément fimple qui y 
étoit , ni un élément produit tout à 
coup ; c'ell un corps compofé de ma- 
tière fluide , puifqu’il pénétré les corps 
les plus durs & les plus folides. C’eft un 
corpsqui renferme des parties plus grof- 
fxeres , puifqu’il diffout & réduit en 
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poudre les corps les plusmaffifs. Ce qui 
jette dans l’erreur , ( félon les Carté- 
lîens , ) ceux qui foutiennent l’exiften- 
ce du feu élémentaire, c’eft qu’ils ne 
diftiguent pas la lumière du feu , Sç 
qu’ils penfent que la lumière eft le feu 
lui-même. Mais il eft abfolument né- 
ceffaire , difenc les Anti-Newtoniens , 
de ne point leur donner la même etfen- 
ce celle de la lumière confiée dans la 
propagation d’un mouvement vibratoi- 
re dans un milieu diadique, qu’on nom- 
me l’éther. 

Les Newtoniens répliquent : fi le 
mouvement pouvoit produire le feu > 
le vent du Midi qui eft beaucoup moins 
violent quecelui du Nord, devroit beau- 
coup moins échauffer que ce dernier. 
Or l’expérience nous montre le con- 
traire : le vent du Nord, dont le mou- 
vement eft très- violent , rafraîchit tou- 
jours la terre, & le vent du Midi , don; 
le mouvement eft très-foible , l’échauf- 
fe. Les Cartéfiens oppofent à cette ob- 
je&ion , que l’agitation du vent dt^ 
Nord eft violente, mais dire&e. Or la 
chaleur du feu , félon ces Philofophes , 
conlille dans l’agitation en tout fens des 
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parties infenfibles. C’eft au defaut de 
cette agitation qu’il faut attribuer la 
froideur du vent du Nord. L’air qui fort 
rapidement de la bouche par une petite 
ifiiie que lui laiftent les levres ferrées , eft 
froid , parce qu’il a une agitation direc- 
te : quand il fort plus lentement de la 
bouche toute ouverte, il eft chaud. D’ail- 
leurs le vent du Nord apporte une grande 
quantité de nitre & de petits glaçons. 
Si l’on met devant la bouche d’un fouf- 
flet une pouffiere de glace & de fels pi- 
lés ? le vent qui fort du foufflet en eft 
beaucoup plus froid. Le vent du Midi , 
qui fe charge peu de cescorpufcules , eft 
moins froid par cette raifon. 

Vous me demanderez , Madame, ce 
que je penfe fur une matière débatue 
depuis fi long-temps, & fur laquelle les 
Philofophes difputent encore aujour- 
d’hui ? Je vous répondrai à mon ordi- 
naire , qu’il me conviendroit bien peu 
de prendre un ton affirmatif fur un fu- 
jet qui a embarrafle les plus grands 
hommes , & dont ils n'ont parlé qu’en 
vacillant. L’illuftre M. de s’Gravefan- 
de, qui n’eût dû jamais mourir, fila 
fcience & la probité pouvoient rendra 
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les hommes immortels , s’explique ain- 
lî fur la nature du feu (1) Nous avons 
plufieurs notions fur les propriétés du 
feu : mais il y en a plufieurs dont nous 
n’avons aucune connoiffance.Mais voici 
quelque chofe, 'Madame , de bien plus 
capable de retenir quelqu’un qui craint 
de décider trop hardiment : il paroîtque 
^Newton n’a pas regardé le feu terreftre 
comme un élément qui ne peut pas 
changer fa fu bftance, puifqu’il a dit dans 
fon optique que la terre peut fe changer 
en feu, comme l’eau eft changée en ter- 
re. M. de Voltaire 11’eft pas de ce fenti- 
inent,& il décide hardiment que New- 
ton auroit corrigé cette idée, s’il avoit 
eu le temps de la revoir. Mais l’on fait 
bien qu’en Phiiofophie , M. de Voltaire 
n’efi: ni Newton ni s'Gravefande. Ainfi 
la maniéré dont s’explique Newton 
n’en doit pas mois paroître d’un grand 
poids pour obliger ceux qui examinent 
la nature du feu élémentaire , à ne s’ex- 
pliquer qu’avec beaucoup de modefiie. 

1 Varias ignis proprietates novimns ; raultsp 
tamen circa hune nos latent . Phyjic. Elément Ma~ 
themat. experimentis confirmât a. Lib j. Part. i. 
Cap. t. Tom. %. pag. i. Auû. Guil. Jacobo s'Gra- 

Vtfande. 

L 4 
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C’eft donc, Madame, avec certè mo- 
deflie fi néceflaire fur des queftions qui 
font difputées par les plus grands hom- 
mes , que je vous dirai qu’il me paroît 
qu'on doit regarder le feu comme un 
élément exiftant indépendamment de 
tous les autres corps. 

Si nous examinons attentivement les 
qualités des premiers corps ou princi- 
pes de la matière , nous verrons que 
nous ne pouvons en rien comprendre 
que ce que la nature nous en fait apper- 
cevoir par les effets confiants & mer- 
veilleux qu’elle produit ; c’eft ce qu’a 
remarqué le grand Boherhave ( i ) en 
parlant des éléments : & il conclut de 
ces effets toujours confiants qu’il y a un 
point où les principes des corps , c’eft- 

» In nova* perpetuo formas corpora muta ri , 
quœ refoluta iterum in anriqtium denuo ruant 
cahos , du:n intérim per tôt millia annormn conf- 
tans ferè tibi perftat univerfa fabrica , facile elt 
cernere in elementis fines quos corporum potencia 
tranliüre nequeat , efie ergo quatdam non muta- 
bilia , qme adunaca novi quid creare videanrur , 
miré varia» fpecie , ita tamen , ut , li compages 
xurfuno laxatur , refoivanrur in limpiicia, & tune 
mutari porro nequeant. Nafci ergo de novo nihil , 
xenafei orania. Mutari comporta, neque intérim _ 
elementa diffolvi. Boerhav. de comparando cerf 
' *» phy/icit. 


Digitized by Google 



du Bon-sens, ’ Rêflex , III. u« 
à dire , les .éléments , ne peuvent plus 
être altérés. Si ces éléments n’étoient 
pas invariables , les elfences des corps 
ne feroient pas toujours les mêmes , & 
il s'en formeroit de nouvelles. Un hom- 
me eft toujours homme, un chêne tou- 
jours chêne : commentées efpecespour- 
roient-elles être toujours les mêmes , 
fi les principes qui les compofent , 
c’eft-à-dire , les éléments , étoient va- 
riables ? 

Nous voyons que les expériences fai- 
tes par les plus habiles Chymiftes fur 
le feu , fur l’eau , fur la terre , prou* 
vent qu’il y a plufieurs corps élémen- 
taires d’une fimplicité parfaite. Si l’on 
veut lire attentivement l’excellent trai- 
té de Chymie de Boherhave , l’on con- 
viendra qu’aucun agent naturel ne peut 
détruire ni changer les premiers élé- 
ments * & la Chymie qui emploie ces 
agents naturels , ne peut aller plus loin 
que leur force ne le permet : en forte 
qu’elle eft bornée à unir ou à décom- 
pofer des natures faites , mais elle ne 
peut détruire ce qui eft , ni le changer 
en ce qu’il n’eft point , ni produire un 
fcul grain d’une nature nouvelle. Il v a 
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donc des éléments , Sc ces éléments font 
indeltruétibles. M. s’Gravefande (1) a 
eu raifon de dire que tous les corps 
contiennent en eux des parties de feu 
élémentaires , s’échauffant > s'embra- 
fant même , lorfqu'ils font violem- 
ment agités , & que le feu ne peut pas 
être créé dans un être où il ne fe trou- 
voit pas. 

§. XXXIV. 

Jk * 

Sur l'eau & fur V origine des fources . 

(Quelques Anciens ont fait l'eau le 
principe de tous les êtres j c’eft cejque 
vous verrez , Madame , dans l’examen 
de la Théologie des Philofophes Grecs , 
dans le chapitre de Thalès. Mais ce fyC 
tême eit entièrement contraire à Texif- 
tence & à l'immutabilité des autre s 
éléments : ainfi venant de le réfuter 3 jç 
ne dirai rien ici à ce fujet. 

I. Si corpora quæcunque junfta mutuo violento 
motu agiieDtur, ex attritu incalefcunc , & quidem 
magnopere , quo ignis praefentiam indicat , id 
eft , omnia corpora tgnem continere : ex ateritu 
enim ignis quidem moveri , à corpore feparari, 
minime vero generari pot eft. Phyftc. élément. Lib. |. 
V.art. i.Ch. l. Tom. 1. s’Gravefande, 
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Les Philosophes font aufli incertains 
fur ce qui fournit l'eau à ces rivières aux 
bords defquelles vous vous promenez » 
à ces étangs où vous prenez le plaifir de 
Ja pêche, 3c à ces fontaines qui embel- 
liffent vos jardins. Les Philofophes , dis- 
je , font aufli incertains fur leur origine 
que fur bien d’autres chofes dans leG- 
quelles je vous ai montré de bonne foi 
l’incertitude des connoiffances humai- 
nes. 

Ariftote , & avec lui prefque tous les 
Philofophes jufqu’à Albert le Grand, 
ont prétendu que l’origine des. fontai- 
nes étoit l’air condenfé dans les creux 
fouterreins. Mais l’on a démontré par 
l’expérience que l’air refroidi ne fe chan- 
geoit point en eau. 

Albert le Grand a cru que l’attioa 
des chaleurs fouterreines étoit le prin- 
cipe des fontaines, enforte que les eaux 
montoient jufqu’au niveau de l’endroit 
où elles coulo ent ( comme les eaux 
montent dans les alambics ) 6c après s’ê- 
tre élevées en vapeurs par le moyen des 
chaleursfouterreines, elles retomboient 
enfuite , s’étant réunies 6c condeni'ées, 
foit par la perte de leurs mouvements , 
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foie par le réfroidilfement qu'elles ren- 
contrent dans des voûtes froides. Une 
opinion auffi probable de l’élévation des 
eaux à la furface de la terre auroit dû 
être adoptée , à ce qu’il meparoît , uni- 
verfellement : maisdes grands Philofo- 
phes i*ont rejettée , pour en fubftituer 
qui font moins vraifemblables. Kircher, 
ayant recours à l’horreur prétendue du 
vuide , dit que cette horreur élevoit des 
vapeurs fouterreines jufques aux en- 
droits d’oû l’on voit fortir les fources. 

Monfïeur Mariote établit unfyllême 
bien plus raifonnable. Il prétend que les 
fources doivent leur origine aux pluies 
&aux fontes des neiges , qui pénétrant 
dans la terre , s’y filtrent , & fortent en- 
fin par la première ifïue qu’elles trou- 
vent. Les fontaines font plus communes 
aux pieds des montagnes qu'ailleurs , 
païce que les montagnes ramalfent plus 
d’eau , & leur donnent une pente vers 
le même endroit. On répond à cela, 
que ce fyftême ne peut avoir lieu que 
pour quelques fources dont le nombre 
eft fort petit j parce qu’il ell prouvé > fui- 
vantles obfervations de M.de la Hire , 
que les eaux de la pluie ne pénètrent pas 
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ordinairement feize pouces en terre. 
Comment fufSr oient-elles pour entre- 
tenir les rivières ? D’ailleurs une partie 
des eaux de pluie & des fontes de neige . 
s’évapore : l’autre partie va enfler des 
rivières , qui portent leurs eaux à la 
mer , qui enfuite , par des conduits fou- 
terreins , les fait recouler dans le centre 
de la terre. Mais quelle eft la caufe qui 
les fait remonter de ces abîmes fur la 
furface de la terre en alfez grande quan- 
tité pour entretenir les fleuves , les fon- 
taines & les lacs ? Je vous lailTe , Mada- 
me^ décider des différentes opinions. 
Quant à moi , celle qui fait opérer ce 
méchanifme par le moyen des chaleurs 
fouterreines s me paroît la plus vraifem- 
blable. 

§. X X X V. 

Sur la figure de la terre. 

T iEs Philofophes anciens ont été divi- 
fés entr’eux fur la figure de la terre , ainlî 
que l’ont été les modernes. Thalès (1), 

I ©#AjjV «î «V etvr&. i£ ci ru~x.oi , 
ffQcttpoac)' >j tijv y Y) ». Aiu%tfMCieflp(fr ht$a> xten 
»>j» y£t ■srfOGrÇtptj" ray inm -ifra*: 
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les Stoïciens , Szceux quifuivoient leurs 
opinions, difoient que la terre étoit un 
globe fphérique, Arifte avoit la meme 
. opinion. Anaximandre affuroit quelle 
étoit faite comme une colonne •, Leu- 
cippe, comme un tambour; Dcmocrite» 
comme un difque dont le milieu étoit 
cave; Anaximener, comme une table. 
Les Philofophes modernes , parmi tou- 
tes ces différentes opinions , en adoptè- 
rent deux. La première faifoit la terre 
un Sphéroïde parfait , & la fécondé un 
Elhpfoïde allongé vers les pôles. Cette 
derniere opinion fut reçue de prefque 
tous les Philofophes , lorfque M. Cafli- 
ni eut publié fon Livre de la grandeur 
& de la figure de la terre , dans lequel 
il rapportoit toutes les opérations qu’il 
avoit faites. Cependant, quelque temps 
après, on découvroit que la terre , bien 
loin d’être allongée par les pôles , étoit 

Tpu7nÇatidl>} J Atvtuir ir(& , t TV{ATtnouiï if, Avjpt- 

ItOKBlT®' y C/ltTKOtià' if fiif TflT C TÂ^Ttt 

oit rc fAlerev . 

Thaïes , Stoici , (y qui hos fequuntur , globi for - 
ma ; Anaximander , plana ColumnA lapidcA , Ana- 
ximenes , menfa ; Leucipims, tympani Democritus, 
difci in fuperficie , in medio cavam. Plut, de PJacit. 
^hilof.IaJ». 3, Cap. 10. 
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applatie ; & cette opinion a été fi bien 
vérifiée, qu’il n’y a plus lieu d’en ré- 
voquer la vérité. Voici , Madame , un 
abrégé fuccint de l’hiftoire de cette dé- 
couverte , qui a fait tant de bruit pen- t 
dantplufieursannéesdans la République 
des Lettres , & dont la République Ci- 
vile paroît avoir retiré fi peu de profit > v 
par le peu d’ufage qu’elle a fait de ces 
découvertes, qui ont coûté plus de deux 
cents mille écus à l’Etat. 

L’illuftre Dominique Caffini avoit 
commencé en 1701 cette méridienne 
qui traverfe la France ; il avoit tiré du 
pied des Pyrénées à l’Obfervatoire une 
ligne aufîi droite qu’on le pouvoir à tra- 
vers les obftacles prefque înfurmonta- 
bles , que faifoient naître à chaque inf- 
tant la hauteur des montagnes, leschan- 
gements de la réfraétion dans l’air, les 
altérations , & les défeéluofités des 
inftruments , quelque foin qu’on prît 
pour les rendre parfaits. M. Caffini 
ayant donc mefuré fix degrés dix-huit 
minutes de cette méridienne, trouva 
les degrés vers Paris , ( c’elt-à-dire vers 
je Nord , ) plus petits que ceux qui al- 
loient aux Pyrénées vers le Midi. Cette 


Digitized by Google 



La Phiiosophiî 
mefure étoit entièrement contraire à 
celle de Norwood , & à la nouvelle 
Théorie de la terre applatie aux pôles. 
Les Mathématiciens eurent beau s'é- 
tonner : des mefures prifes avec beau- 
coup de précifion , paroiffoient devoir 
être préférées à des raifonnements qui j 
fondés fur les théories fubtiles , biffent 
toujours douter (de l'aveu des Mathé- 
maticiens ) fi l'on y a fait entrer toutes 
les circonttances nécéffaires. La terre 
patte donc pour être allongée parce que 
par les mefures de M. Caffini elle dévoie 
avoir néceiîairement la figure d’un fpé- 
Toïde allongé ou d’un citron. Ces méfu- 
res furent prifes & répétées par M. Caf- 
fini en différents temps en différents 
lieux. La méridienne fut continuée fur 
-ce principe de Paris à Dunckerque : on 
trouva toujours les degrés du méridien 
plus petits en allant vers le Nord. Enfin , 
pendant trente - fix ans 5 le Gouverne- 
ment n’épargna ni les foins ni la dépen- 
fe pour la fureté de cette découverte. 
Et le réfultat des opérations faites en 
1701 , 1713 * *7i8 , 1734, & 1736, 
* fut toujours que la terre étoit allongée 
par les pôles. Car la queftion de la fi- 
gure 
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gare de la terre dépend abfolument de 
la mefure exaéte &: jufte des degrés du 
méridien. Si ces degrés font égaux , la 
terre doit être fphériqtie : s’ils font plus 
petits vers le pôle que vers l’équateur , 
il faut abfolument que la terre foit al- 
longée ; fi au contraire les degrés font 
plus petits vers l’équateur que vers le 
pôle , il faut qu’elle foit applatie. En voi- 
ci la preuve. 

Si la terre étoit une fphere parfaite, 
& que fes méridiens fuffent des cercles 
parfaits, il s’enfuivroit néccffairemenc 
que tous les degrés méridiens feroienc 
égaux : car toutes les lignes verticales 
fe rencontreroient dans un feul point 
qui feroit le centre du méridien & le 
centre de la terre. Or par les mefures 
prifes , les degrés ne font point égaux ; 
donc la terre ne fauroit être un fphé- 
roïde. 

La terre n’étant pas fphérique , & fon 
Méridien étant une courbe ovale , fi l’on 
fuppofe à la circonférence de cette ovale 
toutes les lignes verticales tirées de fa- 
çon qu’elles foient toutes prolongées 
au-dedans de l’ovale , & que chacune 
de ces lignes faffe avec la verticale voi- 
T oms II. M 
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fine un angle d’un degré , ces lignes oti 
ces verticales ne fe rencontreront plus 
toutes au même point ; & les arcs du "" 
Méridien , interceptés entre deux de ces 
verticales voifines , ne feront plus d’é- 
gale longueur. Il arrivera que dans l’en- 
droit où le Méridien fera le plus courbe , 
qui eft à l’extrémité du grand axe de l’o- 
vale, le point de concours où fe rencon- 
trent les deux verticales voifines , fera 
moins éloigné , ou , fi l’on veut , moins 
enfoncé au deflous de la furface de la 
terre : & ces deux lignes intercepteront 
une partie du Méridien plus petite que 
dans l’endroit où le Méridien eft moins 
courbe , qui eft à l’extrémité du petit 
àxe de Loyale *, parce que la courbure 
des lignes étant en raifon réciproque du 
rayon du cercle ofculateur , il faut que 
la courbure de ces mêmes lignes foie 
toujours plus grande , plus le rayon du 
cercle ofculateur eft petit. 

■ Confidérons a&uellement IeMéridier» 
de la terre comme formé d’un certain 
nombre de petits arcs de cercle , cha- 
cun d’un degré , dont les centres font 
dans les points du concours des deux li- 
gnes verticales Yoifiries , & dont les 


Digitized by Google 


• du Bok-sens, Réflex . III. 139 
rayons font les parties de ces verticales 
comprifes depuis Tes points jufqu’à la 
furface de la terre : nous verrons qu’il 
eft évident que là où les rayons de ces 
cercles font plus petits , les degrés de 
leur cercle , qui font les mêmes que les 
degrés du Méridien , font auffi plus pe- * 
tits : 8c là où les rayons des cercles font 
plus grands , leurs degrés 8c ceux du 
Méridien doivent être auffi plus grands. 

Il eft donc inconteftable que c’eft aux 
deux bouts de l’ovale où les centres des 
cercles , qui font les points de concours 
des deux lignes verticales voifines , font 
le moins abbaiffés au-deffiis de la fur- 
face de la terre j que c’eft - là où les 
rayons des cercles font plus courts , & 
où les degrés toujours proportionnés 
aux rayons, font plus petits. Qu’au con- 
traire au milieu de l’ovale , à l’égale dis- 
tance de ces deux bouts j les rayons des 
cercles font plus longs, 8c par confé- 
quent les degrés plus grands. 

Il s’enfuit de-là que fi les degrés du 
Méridien vont en diminuant de l’Equa- 
teur vers les pôles , les pôles font aux 
bouts de l’ovale , la courbure y étant 
plus forte ? & la terre eft allongée : fi au 

M z 


Digitized by Google 



140 La Philos opttTï 
contraire les degrés du Méridien vôttJ 
en augmentant vers les pôles , les pôles 
font au milieu de 1’ ovale , la courbure y 
étant moins forte : & la terre eft appla- 
tie. Or M. Caflini prétendoit que par fes 
mefures, les degrés du Méridien deve- 
noient plus petits en allant vers le nord. 
Donc , par une fuite de ces mêmes me- 
fures , la terre devoit être allongée. 

On auroit pu s’en tenir aux mefures 
de M. Caflini. Mais dans une affaire de 
fi grande importance > on voulut lever 
tous les doutes , Sf connoître évidem- 
ment lequel des deux grands hommes 
s’étoit trompé , ou M. Newton ou M. 
Caflini ? Le'Miniftere envoya en 1736 
MM. de Maupertuis , Clairault, Ca- 
mus-, le Monnier & Cuthier au cercle 
polaire. Ces Meilleurs trouvèrent , par 
les mefures prifes avec la plus fcmpu- 
leufe exactitude , que le degré étoit 
dans ces climats beaucoup plus long 
qu en France. Lorfque ces Mefîieurs fu- 
rent! retournés à Paris , on douta en- 
tr’eux & M. Caflini. Mais ils firent bien- 
tôt ceflèr tous les doutes. Car ils exami- 
nèrent encore le degré que M. Picard 
avoit en 1^70 mefuréau Nord de Paris 
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&r ils démontrèrent que ce degré eft de 
ü3 toifes plus long que M. Picard ne 
l’avoit déterminé. L'erreur de M. Pi- 
card, qui fervoit de fondement aux me- 
fures de la Méridienne , excufoit celle 
qu’avoient pu commettre d’excellents 
Aftronomes • qui avoient été féduits par 
la faute des mefures de M. Picard : car 
ce Mathématicien , malgré les précau- 
/ tions qu’il avoit prifes , ayant fait fon 
degré de 113 toifes trop court , il étoit 
vraifemblable qu’on eût enfuite trouvé 
les degrés vers le Midi plus longs qu’ils 
ne dévoient i’être. Enfin, après bien des 
Ecrits publiés par les différents partis , 
la dîfpute fut terminée par un aveu aufli 
honorable que fîncere , & qui montroit 
la candeur 8e la probité de celui qui le 
faifoit. M. Caflini , petit-fils de l’illuftre 
Cafiini , héritier du mérite de fon Pere 
& de fon grand-Pere , après avoir ache- 
vé la mefure d’un parallèle à l’Equa- 
teur, convint que cette mefure, prife 
avec tout le foin polfible , donnoit la 
terre applatie. 

Vous me demanderez , Madame , à 
quoi Ton a employé , pour l’utilité de 
l’Etat > la découverte de la véritable fi- 
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gure de la terre ? Je vous répondrai que 
ceux qui y ont eu part , ont prétendu 
qu’elle étoit très-utile pour les Naviga- 
teurs. Cependant, par une conduite af- 
fez finguliere , l’Etat ne s’eft pas mis en 
peine de faire réformer nos Cartes de 
Géographie , & de donner à nos Pilo- 
tes des inllruélions qui dévoient être le 
fruit naturel de la peine des Mathémati- 
ciens qui avoient déterminé la figure de 
la terre. Cette conduite du Miniftere 
paroît d’autant plus étonnante , que 
( comme l’a remarqué un Philofopbe 
Neuwtonien (i) ) Toute la Géographie , 

& par conféquent la navigation , font 
fondées fur la comparaifon des difiances 
des lieux avec leurs différences en lati- 
tude er en longitude . Cette comparaifon 
dépend de la grandeur de chaque degré : 

& la grandeur des degrés dépend de la 
figure delà terre. U s’enfuit donc de-la 
que la Géographie & la navigation , 
qui nont pas encore été traitées que 
dans la fuppofition que la terre étoit 
fphérique , deviennent des fcienc es dif- 
férentes t dès que la terre a une autre 

i M. de Maupertuis , dans les Eléments de Géo- 
graphie. Art. XIX. pag. 1 1 J. ^ 
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figure . Plufieurs Philofophes répondent 
à ce raifonnement , qui paroît accufer 
le Gouvernement de négligence , que 
la nouvelle figure de la terre eft indiffé- 
rente à la navigation , & que cette dé- 
couverte , qui n’a fervi qu’à contenter 
la curiofité des Particuliers , n’a contri- 
bué en rien au bien de l’Etat. Voici ce 
que dit à ce fujet un autre Newtonien. 
Son fentiment eft moins fufpedtque ce- 
lui des Cartéfiens : c’eft pourquoi je le 
cite ici de préférence. “ Au refte , dit ce 
,, Newtonien , la différence de la fphe- 
« re au fphéroïde ne donne point une 
„ circonférence plus grande ou plus pe- 
„ tite. Car un cercle changé en ovale , 
„ n’augmente ni ne diminue de fuperfi- 
„ cie. Quant à la différence d’un axe à 
„ l’autre , elle n’eft pas de fept lieues : 
„ différence immenle pour ceux qui 
„ prennent parti , mais infenfible pour 
„ ceux qui ne confiderent les mefures 
„ du globe terreftre que par les ufages 
„ utiles qui en réfultenc. Il n’y a aucun 
„ Géographe qui put dans une carte 
,, faire appercevoir cette différence : ni 
„ aucun Pilote qui pût jamais favoir 
„ s'il fait route fuf un fphéroïde ou fur 
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„ unefphere„.Ce fend ment eftaufli ce- 
lui du juge des Philofophes, M.deFon- 
tenelle , de l’illuftre M. de Mairan , 8 1 
de plufieurs autres célébrés Mathémati- 
ciens. S’ils ont raifon , voilà le Gouver- 
nement juftifié de n’avoir -pas profité de 
la découverte de la figure de la terre 
pour perfectionner la navigation. 

Vous me demanderez peut-être , Ma- 
dame , ce que je penfe fur cette difpute. 
Je vous répondrai que dansune queltion 
débattue par des hommes célébrés , je 
n’oferois prononcer ; c’eft dans une pa- 
reille occafion où il convient de répéter 
ce que dit le Berger de Virgile : No» 
ttofirum inter nos tant as componere lites. 
Tout ce que je puis vous dire » c’eft qu’il 
femble que l’Etat ait fait peu de cas de 
l’utilité de la découverte de la figure de 
la terre , puifqu’après le retour des Aca- 
démiciens qui avoient été au pôle , il 
n’a été queftion chez les Miniftres d’é- 
ternifer leurs opérations que dix - huit 
ans après , lorfqu’à l’occafion de la di£ 
pute de MM. de Mau permis & Voltaire , 
on ordonna à l’Ambaftadeur de France 
en Suede de faire élever un monument 
à Tonuo : niais on ne donna aucune 

infitruCtioa 
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inftruétion aux Navigateurs. Si la dé- 
couverte de la figure de la terre n’ap- 
portoit à la France d'autre utilité que 
de mortifier l’Auteur d’Akakia (1) , ce 
feroit un exemple bien frappant de l’i- 
nutilité qui réfulte fouvent des plus 
grands projets des foibles humains : 

. l'on auroit raifon d’appliquer aux Phi- 
lofophîS qui ont été au pôle , ce mot de 
Lucien : eV< f pty* tppovus , ^ 

1 Critique trop amere de* Ouvrages d’un hom- 
me célébré à qui M. de Voleaire avoit donné au- 
paravant de grands éloges , & qui doit rendre 
éternellement circonfpefts tous les Gens de Lettres 
à ne donner leur contentement , foit aux louanges, 
foit aux critiques des Auteurs , qu’aprês les avoir 
bien examinées. C’eft ainfi qae Defpreaux autrefois 
mettoit dans fes Satyres à la place du nom d’un 
Ecrivain ayec lequel il s’étoit raccommodé , celui 
d*un autre avec iequel il s’étoit brouillé. Cette 
conduite n’eft que trop imitée dans la République 
des Lettres : & l’on y fait un commerce d'éloges 
& de critiques , dont la contrebande eft plus dan- 
gereufe pour les Lefteurs , que celle des marchan- 
tlifes prohibées pour l’intérêt des Traitants. 

• * 

Tin de la tro 'Jîeme Réflexion, 
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QUATRIEME RÉFLEXION.' 

Concernant la Métaphyjlque. 


m 

' §. I. 

lntrôduction. 

'JjE terme de Métaphyjtque fignifïe 
Thilofophie furnaturelle , ou Théologie , 
qui veut dire Vifcours de Dieu, parce 
■qu’on traite principalement en Méta- 
phyfique de Dieu & des chofes qui font 
au-deifus de la nature. 

Si nous nous arrêtons auxfentimertts 
d’un illuftre Philofophe, la Métaphy- 
sique & la Théologie fcholaftique ne 
fervent à rien , & ne donnent à l’enten- 
dement aucune connoiflance nouvelle. 
“ Chacun peut voir , dit Locke , une 
„ infinité de proportions , de tâifonne- 
3) ments & de conduirons .... dans les 
3 , Livres de Métaphyfique , de Théolo- 
j, gie fcholaftique , & d’une certaine 
» Phylique dont la leéture ne lui ap-» 
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w prendra rien de plus de Dieu , des El- 
„prits &: des Corps, que ce qu'il ea 
9 , lavoir ayant d’avoir parcouru ces Lt- 
» vres (i) 

Cet Auteur eût pu ajouter que ces- 
Ecrits , loin de fervir à inllruire , empê- 
chent de trouver la vérité , par la con* 
fulîon que caufent les idées fauffes dont 
ils rempliffent l'entendement. La Méta- 
.phyfigue fcholaftique , & les queftions 
inutiles dont elle eft femée , font aufïï 
pernicieufes à l’efprit que les réglés de 
la Logique d’Ariftote. “ Elles font plus 
9, propres , dit Mailebranche (i) , pour 
*5 diminuer la capacité de l’efprit que 
9, pour l’augmenter ; parce qu’il eft. vi* 
9, fible que fi on veut lé fervir , dans la 
s, recherche de quelque vérité , des re- 
. 9, gles qu’elles nous donnent , la capa- 
„ cité de l’efprit en fera partagée de 
9, forte qu’il en aura moins pour être 
,, attentif, & pour comprendre toute 
„ l’étendue du fujet qu’il examine Il 
en éft de même de la Métaphyfique des 

l Lor.K B , Effal Vhilofophique fur F Entendement 
Humain , LiV. IV. Chap. VIII. pag. 791. 

1 Recherche de là Vérité , Liv. III. Chap» III. 
pag* 181. 

N » 
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écoles : elle traite tant de queftions inu- 
tiles 8c impénétrables, elle embràfie 
tant de fujets différents , 5c qui font 
abfoîument au-delfus de la portée de 
l'entendement humain , qu'elle empê- 
che & détourne l’attention qu’on de- 
vroit donner aux chofes néceflaires , 8c 
qui font à la portée des connoiffances 
humaines. 

Les Philofophes fcholaftiques ont en- 
core le défaut de répandre le doute fur 
les matières les plus claires 8c les plus 
évidentes j ils font accoutumés à mettre 
en controverfe les fujets les plus con- 
nus , 8c dont on a les notions les plus 
certaines. Cette conduite accoutume 
infenfiblement l’efprit à douter des 
chofes les plus certaines, 8c à croire 
probables celles qui font les plus faulFes. 
Ce font ces vaines difputes parmi les 
Théologiens 8c les Moines , qui ont 
occalîonné tant d’hérélîes , 8 : qui , en- 
core aujourd’hui , fournilfent des arriies 
a Pathéïfme, qu'on doit regarder com- 
me le comble de l’aveuglement. 

Je vous avoue , Madame , que je 
trouve ridicule qu’on mette en doute 
tous les jours dans ks écoles l’exiftence 
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de Dieu. Il eft ridicule d’agiter une quef- 
tion que tout homme qui n’eA pas privé 
de la raifon, 8c qui veut faire ufage de 
la lumière naturelle , reconnoît éviden- 
te. Il arrive fou vent que dans ces dis- 
putes on apporte , pour prouver l’exifc 
tencede Dieu les raifons les plus foi- 
bles, 8c que les débauchés 8c les liber- 
tins, s’ils n'éteignent pas entièrement 
leur lumière naturelle, la laifie obfcur- 
cir par mille doutes dangereux. 

Je crois donc que lorfqu’on veut 
prouver la néceflicé de l’exiftence de 
Dieu , il faut précisément n’apporter 
que des raifons décifives , certaines , 8c 
qui font connues de tous les hommes , , 

pour peu qu’ils veuillent réfléchir. Je 
penle qu’il faut rejetter toutes les preu- 
ves douteufes, ou qu’on peut mettre en 
controverfe, telles que font celles qu’on 
veut tirer de l’idée innée de Dieu, du 
confentement univerfel, &c. lefquelles, 
étant douteufes, 8c peut-être fauflès, 
ne fervent qu’à éloigner les véritables 
démonftraiions d’une vérité évidente. 


NJ 
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§. II. 

Que nous ri avons point d'idées 
innées. 

Jb vous ai promis. Madame, que je 
tâcherois de vous prouver que nous 
n'avons aucune idée innée : je vais vous 
tenir ma parole ,. & j’efpere de vous 
perfuader de la vérité de mon opinion. 

Premièrement, fi Dieu gravoit dans 
nos âmes un certain nombre d’idées & 
de principes quelles apportaient avec 
elles , dès le moment qu’elles font 
créées, il faudroit^que tous les hom- 
mes leur donnaient un confentemenc 
général , & que ces idées fuffent univer- 
îellement les mêmes dans les divers en- 
tendements. Or , les principes auxquels 
on donne , préférablement à tout autre, 
la qualité des principes innés , ne font 
pas reçus univerfellement. En voici la 
preuve. 

Ces deux proportions : Ce qui. eft , 
H eft tmpojjible qu'une chofe fois 
(y ne fott pas , paflfent pour innées , 
préférablement à toutes. Cependant, 
on ne fauroit nier que les enfants & les 
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imbécilles n’en ont pas la moindre 
idée 5 car il eft ridicule de dire qu’une 
notion elt empreinte dans l’ame , innée, 
& formée avec elle -, que famé ne la 
connoît pas, & qu’elle n’en a aucune 
perception. C’eft faire de cette notion 
un pur néant ; ite j’aimerois autant fou- 
tenir que l’ame a la faculté de penfer», 
& pourtant ne pente pas. 

Si l’on eft en droit d’afturer qu’une 
idée eft dans l’entendement, lorfque 
l’entendement ne l’a point encore ap- 
perçue , on pourra conclure de là que 
toutes les propofitions véritables, Sc 
que l’efprit regarde comme telles , 
étoient déjà imprimées dans lame, &: 
innées avec elle. D'ailleurs , ne paroîc-il 
pas abfurdeque les enfants aient le pou- 
voir dç penfer , d’acquérir des connoif-' 
fances , de donner leur confentement à 
différentes vérités, & qu’ils ignorent 
cependant les notions que la Divinité 
imprime dans leurs arnes ? Et eft - il 
poftible de s’imaginer qu’un enfant re- 
çoive des impreffions des objets exté- 
rieurs, & n’a aucune connoiflance des 
caraéteres que Dieu a gravés dans fon 
ame , pour fervir de fondement à toutes 

N 4 
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les notions qu’il peut acquérir , & à 
toutes les réflexions qu'il peut faire 
dans la fuite ? 

Il écoit donc inutile que la Divinité 
imprimât dans famé des idées innées 
dont elle devoit faire fi peu d'ufage, 
& qu'elle pouvoit acquérir autrement j 
& je ne crois pas qu'on ofe foutenir 
que les enfants aient aufii-tôt des no- 
tions de cette propofition : U eji impof- 
fible qu'une chofe fait & ne foit pas en 
même temps , que bien d’autres vérités 
qui leur font connues. 

J'ajouterai , avant de finir ce chapi- 
tre, que s’il y avoir des idées innées , 
elle? devroient paroître avec plus d'é- 
clat dans l'efprit des idiots , des enfants , 
& des gens fans Lettres , ( où cepen- 
dant l’on n'en voit aucune trace ) que 
dans les autres hommes , dont les ef. 
prits font altérés & corrompus par la 
coutume , les préjugés & les opinions 
étrangères , 8e dont les penfées ont pris 
une nouvelle forme par l'étude ; au lieu 
que celles des enfants des idiots , &: 
des gens fans Lettres, n'ont point été 
brouillées par le mélange des dodlrinçs 
acquifes par Part, & que ces beaux 
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caraéleres que Dieu a gravés dans leur 
ame, doivent être dans un ordre par- 
fait (i). 


§. 'III. 


Qu il ricjl aucune, règle de Morale 
qui fait innée. 

I L s'en faut bien que les principes de 
morale foient reçus d'un confentemenc 
auûi univerfel que les maximes fpécu- 
latives. Ainfï, ce confentement étant né- 
ceffaire pour conftater la vérité des 
idées innées , même au jugement de 
ceux qui les foutiennent, dès qu'on peut 
prouver qu’il n’exifte point , toutes ces 
prétendues notions , gravées par la Di- 
vinité même , croulent 5 & n’ont plus 
aucun foutien. 

Il eft aifé de prouver que rien ne palfe 
pour jufte ou honnête parmi quelques 


i Que s’il y a des gens qui ofent aflurer que le» 
enfants ont des idées de ces maximes générales & 
abftraites , dans le temps qu’ils commencent à con-^ 
noître leurs jouets & leurs poupées , on pourroit 
peut-être dire d’eux , fans leur faire grand tort , 
qu’à la vérité ils font fort rélés pour leurs fenti- 
tuews; mais qu’ils ne les défendent pas avec cette 
aimable lincériré qu’on découvre dans les enfants. 
Locke. EJJhi Philofophique fur P Entendement Hu- 
main , Livr. I. Chap. I. pag 33. 
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peuples , qui ne paffe pour injufte ou 
mal-honnête parmi quelques autres. 
Les Caribes engraiflfent leurs enfants 
pour les manger ; & pour qu'ils foient 
d’une grailfe plus abondante 3c plus dé- 
licate , ils leur font l’opération que les 
Italiens font aux leurs pour leur rendre 
la voix plus claire. Plufieurs peuples du' 
Pérou font leurs concubines des fem- 
mes qu’ils prennent à la guerre ; ils- 
nourriffent délicatement jufqu’à treize 
ans les enfants ■ qu’ils en ont , & les < 
mangent alors. Us en font autant de 
leurs concubines, lorfqu’elles ne. font: 
plus d’enfants (i). En tout cela iis ne. 
croient pas faire plus de mal, qu’un- 
François qui met au pot une vieille poule 
qui ne fait plus ^d’œufs. Les Drufes , 
peuple du Mont Liban, époufent leurs: 
propres filles, & dans certain jour de 
l’année , ils . fe mêlent . indifféremment ? 
avec les femmes les uns des autres (i). 
On prétend qu’il y a à Londres 8c en, 
Hollande une Seéte de Multipliants qui 

4 ... * ' 

ï Garcila-fîp de .la Veca, Hifloire des I ne fl* , 
Liv. I. Chap. XLL. 

* Befpier , Remarquer fur Ricaut. Tom. II. pag. 
* 49 . 
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fe tiennent cachés par la crainte des 
Magiitrats , mais qui n’en croient pas 
pour cela ce mélange plus criminel ni 
moins pieux. 

S'il étoit donc vrai qu’il y eût des . 
principes de morale innés & gravés dans 
l’a me de tous les hommes , ferait-il pof- 
fiMequ’il y eût des nations (entières , qui* 
d’un contentement unanime & univerfel, 
démentiflfent, par leurs difeours & leurs 
actions , les principes de la juftice & de 
la vérité, defquels chacun d'eux auroit 
une conviction évidente en lui-même ? 
Et fi l'on répond à cela que Dieu grave 
dans le cœur de l’homme l’idée du bon . 
& de l’honnête , mais que l’homme - 
pervertit cette idée par une faulfe appli- 
cation , il fera aifé de détruire cette , 
objeétion -, car qu’y auroit-îl de fi inu- 
tile que ces idées qui ne ferviroient à 
rien , & donc l’ame ne feroit aucun 
ufage ? Je ne crois pas qu’on veuille/ 
foutenir qu’un Dru le , véritablement 
zélé pour fa religion , nourri au milieu., 
de fes compatriotes, ait jamais réfléchi 
aux principes innés de Morale qu’on lui 
prête. Il eit auffi perfuadé qu’en cou- 
chant avec fa fille 3 il fait une bonne 8c 
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pieufe action, qu’un Italien qui baife 
la mule du Pape , qu’un Efpagnol qui 
fe fouette dévotement le Vendredi-Saint 
fous les fenêtres de fa maîcrefle , qu’un 
Janfénille qui déchire impitoyablement 
la réputation du Molinifte , 8c qu'un 
Molinille qui le lui rend au double. On 
ne fauroit douter qu’il n’y ait dans tou- 
tes les religions des gens qui les croient, 
8c qui les ont cru dès leur enfance , de 
bonne foi , & avec une entière fou mi f- 
fion. Que deviennent donc les idées 
innées? A quoi font-elles bonnes? Je 
né vois pas qu’elles foient de plus 
grande utilité que l’acceptation forcée 
de la Bulle Vnigenitus par quantité de 
pauvres Religieufes étoit néceffaire au 
bien de l’Etat.' 

§. I V. 

« 

Que nous n avons point d'idée innée 
: . de Dieu. 

S I Dieu avoit dû graver dans notre 
ame quelque notion qui fût innée avec 
elle , fans doute il y eût tracé , en ca- 
ractère évident 8c diftinét , l’idée de 
la Divinité j mais nous avons des preu- 
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. ves convaincantes que tous les hommes 
; n’ont point la connoiffance de l’Etre 
fouverainement bon Sc parfait. Les An- 
ciens ont eu parmi eux des Sentes en- 
tieres qui nioient abfolument l'exiftence 
de la Divinité ; & dans ces derniers 
temps on a découvert un nombre de 
nations qui n’en avoient aucune idée. 
Mais ce qu’il y a de plus furprenant , 
c’eft qu'il s’eft trouvé des peuples en- 
tiers qui , croyant l’immortalité de 
l’ame , n’avoient cependant aucune no- 
tion de Dieu , & étoient fort étonnés 
iorfqu’on leur apprenoit qu’il -y en 
avoir un. 

Les peuples des Ifles Marianes ne re- 
connoilfoient aucune Divinité , avant 
! qu’on leur eût prêché l’Evangile ; ils 
n’avoient pas la moindre idée de reli- 
gion. Ils étoient fans Autel, fans Sacri- 
fices, fans Prêtres ; mais perfuadés de 
l'immortalité de V ame , & que les ef- 
prits reviennent après la mort, ils ad- 
mettoient un Paradis & un Enfer , 8ü , 
par une bizarrerie de l’efprit humain 
. qu'on ne peut comprendre, ils difoient 
que ce riétoit point la vertu & le cribte 
qui conduifent dans ces lieux-là. Les 
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bonnes œuvres > ou les mauvaifes ac-~ 
fions y n'y fervent de rien\ tout dépend 
de la maniéré dont on fort de ce monde. 
Si on a le malheur de mourir d'une mort 
violente y on a V enfer pour partage . . . • 
Si l'on meurt , au contraire , d'une mort 
naturelle , on a leplaifir d'aller en Pa~ 
radis y & d'y jouir des arbres (y des 
fruits qui y font en abondance (i). 

Je vous de mande,. Madame, fi vous 
croyez que les peuples des Lfles Mavia- 
nes euffent une notion innée de Dieu ? 
Eft-il poffible qu’une nation entière, 
que tant demillions d’hommes, pen- 
dant des milliers de fiecles , aient fuc- 
ceflivement dans leur efprit une idée 
j dont ils ne s’apperçoivent jamais, & 

• dont ils ne font aucun ufage ? Eft-il 
croyable que Dieu leur donnant cette 
idée pour la bafe dé leur connoiflance , 
elle ne leur ferve pourtant de rien , au 
' lieu qu’ils profitent beaucoup plus de 
celles qu’ils acquièrent par les objets 
; extérieurs? 

. . 

i Le Gobi en , Hifloire des J Mies Mariants , pag, 
, H. 6$. éù.tV* 
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§. V. 

Que fi Dieu avait empreint fon idée 
dans notre ame , il l'eût empreinte 
nettement & d’une maniéré difiinâe . 

I L eft évident que fi Dieu avoir impri- 
mé fon idée dans l’ame de tous les 
hommes , il Peut gravée en des carac- 
tères fi beaux , que nous euflions tous 
fu ce que nous devions croire & penfer 
de cet Etre fuprême. Et ceux qui fou- 
tiennent les idées innées , difent eux- 
mêmes cpï étant convenable à la bonté 
. de Dieu que tous les hommes aient une 
idée de cet 'Etre fuprême , Dieu a gravé 
cette idée dans leurs âmes . Il réfuite 
donc de leur propre raifonnement que 
Dieu doit faire pour les hommes tout 
ce que les hommes croiront leur être le 
, plus .avantageux. Or , peut-on mettre 
_ en doute qu’il ne leur fût cent fois plus 
..utile & profitable d’avoir une idée nette 
.& diftinéte de la Divinité, que celle 
qu’ils en ont, qui, la moitié du temps, 

- fert plus à les égarer qu’à les conduire 
; dans le bon chemin ? Telles font les no- 

- lions que les Payens avoient de la Di- 
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vinité, qu’ils croy oient coupable des 
plus grands crimes, & à laquelle ils 
attribuoient toutes les foibleftes humai- 
nes. Il n’y avoit aucune paflion qui ne 

- fût déïtiée : le plus grand des crimes 
étoit le partage du plus grand des Dieux : 

& l’amour de Jupiter pour Ganiméde 
n’étoit pas la feule monftrueufe idée - 

• des Payens fur la Divinité * ils en avoient 
cent autres aufii extravagantes. Peut on 
dire qu’elles avoient été gravées par la 
Divinité dans leur ame , comme des 
notions qui dévoient fervir de fonde- 
ment à toutes les autres, fans foutenir 
que Dieu eft un trompeur , & qu’d rem- 
plit l’entendement des hommes de mille 
notions pernicieufes & faufies ! Gar- 

’ dons- nous donc très-foigneufement de 
penfer ainfi. 

Je vous ai déjà fait voir, Madame, t 
combien il eft inutile à ceux qui défen- 
dent les notions innées , d’ objecter que 
Dieu ayant gravé fon idée dans le cœur 
de l’homme , celui-ci change & perver- 

• tit cette idée par une faufte application. 

A quoi fervent donc ces idées abftraites 
quel’amene connoît jamais, & dont 

• elle ne fait aucun ufage ? D’ailleurs , les 

idées 
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idées abftraites fuppofent qu’on a déjà 
connu des objets qui fe reffemblent 
ontre qu’il eft ridicule de vouloir faire 
convenir l’abitraétion à des idées primi- 
tives , & qu'on veut être innées , 3e de 
fe figurer que Dieu communique im- 
médiatement lui- même unenotion aufli 
extravagante que celle de concevoir la 
Divinité diftinéte 8e féparée dans qua- 
tre on cinq cents Dieux. 

N’eft-il pas aufïi abfurde de rendre 
Dieu corporel , de lui ôter fon unité , 
fon identité 8e fon éternité , que de ne 
croire point fon exiftence ? Je penfe mê- 
me que les Athées faifoient moins d’in- 
jure à la Divinité que les Payens , qui 
l’outrageoient infiniment , en lui attri- 
buant les amours , les impudicités 8e les 
débauches des plus grands fcélérats 5 Se 
c’eft-là lefentiment d’un des plus grands 
hommes de ces derniers temps (1). En 
effet , un Indien n’offenferoit- il pas beau- 
coup moinrun Roi de France , en niant 
qu’il exiftât , qu’en l’avouant, 8e lui at- 
tribuant mille crimes ? 

» * - .* * - * * ' *> •. . t 

1 Bayle. Voyez fet Penfées diverfes à l’occafion 
«le la Coiuéce de 1680, 

Jeme II . O 
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§. V I* 

QuelesPhilofoph.es anciens n ont eti 
aucune véritable idée de Dieu. 

J E vous ai fait obfèrver , Madame , 
dans la réflexion précédente (1) , que- 
tous les Philofophes avoient eu uneidéer 
de Dieu , contraire aux véritables attri- 
buts de la Divinité. Ils lui donnoient un 
corps , & le faifoient matériel. Vous, 
avez vu que Cicéron , en examinant lés, 
différents fyftêmes des Philofophes fur 
Pexiftence de Dieu > rejette celui de 
Platon comme inintelligible, pareequ’ij: 
fàitfpirituel le fouverain Etre. QüodPlà-, - 
îo fine CûYpore Deum e JJe cenfet , rd y qiia~ 
le ejfe pojjît , intelligi non poîefi (2,). 

La fpiritu alité de Dieu paroiflfoit aux: 
Philofophes anciens fî contraire à la rai-„ : 
fon, que , plutôt que de croire.que les- 
Jùifs adoroient un Etre fouverainemenr. 
bon , puiiTant & immatériel , iis fè figu- 
roient qu'ils n’admettoient d^utre Di- 
vinité que le Ciel. & les nuées i Nilprcs 

. ' ■ ’ > ' 

3 Sur les Principes généraux de la Phyügufi* 

» Voyez ci-deffus, gag. *97* 
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ter nubes & Cœli lumen adorant(i)A\s 
les confidéroient comme des ennemis 
des Dieux , parce qu’ils ne reconnoif» 
fent point pour tels Jupiter, Junon , 
Mercure , Mars , Venu* , &c. ( z ). 

Eft-il pofîible de croire quç des gens 
qui regardoient comme des impies c t 
des fous les feules perfonnes qui avoient 
une véritable idée de la Divinité , eu[- 
fent eux - mêmes une notion innée de 
cette même Divinité , dont ils ne s’ap- 
percevoient point, dont iis ne faifoient 
aucun ufage-, & qui ne pouvoir les ga- 
rantir .des égarements dans lefquels ils 
plongcoient ? Car , bien loin que les 
Philofopheseuflbnt des idées plus con- 
formes aux véritables attributs de Dieu 
que les autres Payens , ils donuoientJes 
premiers dans les erreurs les plus grof- 
fieres : auffi leur a-t-on Couvent repro- 
ché leurs divifîons , & qu’ils ne favoient 
à quel fentiment s’arrêter j les uns affir- 
mant qu’il y avoitdes Dieux, mais qu’ils 
ne fe„ mêloient d’aucune choie j les au- 
très niant abfolument qu’il y en eût > 

l Juvenal. Satyr. XIV. Verf. 97. 
s.Judæa Gens contumeiia Numimim infignîs. 
Tlwiur. , Hifloria tfaturalit Lib.. XIII. Cap. IV. 
pag. Gy. K > 

O % 
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d’autres admettant leur exigence & leur 
providence j quelques-uns leur donnant 
des figures déterminées , & leur ali- 
gnant des places fixes j & tous enfin 
foutenane leur opinion par des rayon- 
nements , qui , ayant quelque appa- 
rence de vérité , pouvoient faire imprel> 
fion fur l’efprit de ceux qui les écou- 
toient(i). 

Des gens qui penfoient d’une façon 
{i différente fur la même choie , pou- 
voient-ils avoir une idée innée de la 
feule chofe qui ne tomboit point fous 
leurs fcns , & de laquelle ils n'avoient 

' i Nec hoc ell admîratione dignum , cum fcia- 
mus inter iftos ( P hilofophos ) quanta fit de ipfa 
Deorum Nacura di{Ten(io,quantifqne difputationnnj 
arguments vint totant'Divinnatis conenrur everte- 
ie. Cum alii Deos non eire dicant ; alii elle quidem , 
fçd nihil proenrare definiant ; alii , & efle & rerum 
noftrarum cnram procurationctnque fufeipere ; & 
tarua fine hi omnes in varietate & diflenlione , uc 
loneura & alienum fit .... fingnioruni enumerare 
Üententias. Nam alii figuras his pro arbitri® fuo 
f tribuunt, & loca aflignant, fedesetiam conftituunt, 
& multa de aftibus eormn vitâque deferibunt , & 
vmnia quæ fafta 8e conftituta funt , ipfornm arbi- 
«rio tegi gubernarique rronunciatjt. Alii, nihil, md* 
livi , nihil Curare , 8t ab omni adminiftrationis cura 
vacuos elle dixerunt ; afferuntque omnes verilimile 
fiuiddanr , quod Auditorum animos ad facilitateiu 
«red.ilitatis invitée. Julius Firmicui Mater hui Aj- 
pïonvni Lib, l. in Ptasfat» * 1 

c- O ' 
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jttftement aucune connoilfaoce ? Et 
qu'on ne dife pas que les plus grands 
Philofophes fe réunilfoient entr’eux fur 
les fentiments de la Divinité : c'étoient 
au contraire les plus grands génies &■ les 
plus grands efprits, fi nous en devons 
croire Cicéron , qui difputoient fur la 
naturedes Dieux (i). 

Mais enfin , quand on aecorderoit à' 
ceux qui foutiennent les idées innées , 
que parmi certaines nations, quelques 
Sages ont eu quelque connoiifance de 
la Divinité, plus diftinéfce que les au- 
tres, il s’enfuivroit toujours que cette 
univerfalité de contentement , qui , fé- 
lon eux , eft la preuve des notions in- 
nées , ne fe rencontroit jamais ; puis- 
que, pour un Sage , ou un Philofophe 
qui auroit eu quelque idée un peu plus 
approchante de celle qu'on doit avoir 
de la Divinité , deux cents mille perfon- 

i Cum multae res in Philofophîa nequaquam facis 
adhuc explicata: func, tum perciifficiiis , Brute 
( quod tu minime ignoras ) St perobfcura quæftio 
eft de narura Deorum , qux & ad agniticnem ani- 
n>i pulcherrima eft , & ad moderandam Reiigio- 
nem necefTaria ÿ de qua tam varia; funt doftifiimo- 
ruin horainum , taniqne difcrepames fententiæ * 
ut magno argumente efTe debeat , caufam , id eft 
çrincipium , Philofophîa: , efle Scicntiam, C icero 
de Najur. Deor. initia* 
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nés en eufifent toujours eu d'autres, qui a 
lui étant dire&ement contraires , ne. 
pouvoient émaner immédiatement de 
Dieu , qui ne peut donner & graver une 
idée dans l’arnc qui ne ferve qu’à auto- 
rifer le vice & l’idolâtrie. 

§. V 1 1. 

Que le confentement général rie fi 
point une preuve nècejfaire de 
V cxijlence de Dieu. 

T , A lumière naturelle nous fournit 
tant de preuves convainquantes de l’exil- 
tence de Dieu , qu’on ne doit point hé- 
fiter à rejetter celles qui non-feulement 
nefont point démonftratives , maismê-; 
me qui peuvent être fauûes,car ceft 
faire beaucoup de tort à une bonne eau-» 
fe* que de lafoutenir indifféremment 
par de bonnes &c de mauvaifes raifons* 
On donne un avantage à fes adverlàires 
en agiflfant de la forte*. 

Les Athées , qui ofent attaquer TexiG 
tence de la Divinité , s'attachent tou- 
jours aux preuves les plus foibles & lès 
moins folides ; & lorfqu’ils font venus à 
bout de les détruire, ils paÆènt légère- 
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ment fur les eflfentielles.Ils jettent ainft, 
de la poudre aux yeux du Vulgaire , 8c 
par ce moyen rendent fufpedtes toutes, 
les raifons de leurs adverfaires. Lor£ 
qu’on veut donc prouver quelque vérité» 
il faut s’attacher aux arguments eften- 
tiels, failli la bonne & vraie raifon», ; 
s’y fixer, 8c ne s’en jamais * départir z\ 
elle feule eft plus capable de convain- 
cre , que lorfqu’elle eft affoiblie par plu- 
fieurs autres qui en offufquent l’évi- 
dence. 

Le confentement général de tous les- 
peuples àreconnoître la Divinité , qu’oa: 
cite non-feulement comme . une preuve 
dé l’idée innée de Dieu -, mais même 
comme une démonftration évidente de 
fon exiftence, eft une preuve non-feu-r 
lement foible 8c peu. folide, mais même; 
fauffe. Elle entraîne d’ailleurs plufieurSf 
abfurdi tés. après elle, qu’on découvre; 
dès qu’on l’examine avec attention. Eifc 
effet .. fi cette preuve étoit :bonne , elle; 
auroit fervi 8c ferviroit encore à établie 
le dogme impie Sc abominable de la plu- 
ralité des. Dieux., 8c non pas l’exiftence; 
d’un feul 8c vrai Dieu , car , pendant un 
temps » tous les peuples de la terre y 
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cepté les Juifs , qui n’étoient qu’un 
point dans le monde , s’accordoient uni- 
verfellemenc à croire qu’il y avoit plu- 
fieurs Dieux. Or le contentement géné- 
ral prouvant la Divinité , il devoit donc 
par la même raifon prouver la pluralité 
des Dieux. Et lorfque les Payens fe font 
fervis de l’argument de l’aflentiment &de 
l’accord univerfel de tous les peuples fur 
l’exiftence de la Divinité , ils l’ont tou- 
jours employé à prouver la pluralité des 
Dieux : ejje igitur Deos confit endum eft, 
dit Cicéron ('i).Il veut qu’on avoue que 
la pluralité des Dieux exifte, puifque 
tous les hommes s’accordent en ce point. 
Ceft auili par cet argument que Maxi- 
me de Tyr prouvoit l’exiftence & la di- 
vinité de Jupiter, de Junon Ton Epoufe, 
de Ganîmede fon Giton , & d’une trou- 
pe de Nymphes & Néréides dont il avoit 
fait fes concubines : le féjour de l’Olym- 
pe étant aftez femblable à l’Opéra de 
Paris , & les Déeffes du Paganifme aufli 
peu chaftes que celles du Palais Royal. 
Voyez , difoit ce Philofophe Platonicien 
(2) , fj examinez les diverses penfées 

i Cicero, de Natura Deorutn , Lib. I. prrg. 68. 
' > la ha< tanta pugna , coatcntione , atcpe opi- 

des 
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des hommes dans ce grand conflit d'opi- 
nions. I ons venez par les loix & les 
fentiments , qu'il y a un Dieu , Roi & 
Pere de toutes chofes , & plufleurs au - 
. 1res Dieux , qui font fes Enfants ij fes 
Collègues à la Royauté. En cela le Greo 
s'accorde avec le Barbare > l'Habitant 
de Terre-ferme avec l'înfulaire , (T 
Savant avec l'Ignorant *, quon parcoure 
jufqu'aux extrémités de l'Océan^ on y 
trouvera des Dieux qui fe lèvent & qui 
fe couchent les uns près der autres. 

Je crois. Madame, que vous n’aves 
pas de peine à vous appercevoir que fî 
Maxime de Tyr taifonne conféquem- 
ment , & que le contentement général 
des peuples foit la marque de la véritç 
d'une opinion , il faudra donc qu'on ait 
•cru avec raifon pendant un temps qu’il 
y avoitplulieurs Dieux, & même qu’ils 

nîonum varietare , in eo leges ubique terrarun* 
atque opinion» convenire videbis , Deura elfe 
HDum , Regein omnium & Patrem ; huic mulro» 
additos elfe Deos aiios , qui Supremi illius Filfî 
Jint & quafi in Imperio CoJlegæ. In eo Græcus 
tum Barbaro, Mediterraneus cum Infulano , Sa- 
piens confentir cum Stulto. Ut , fi ufque ad extre» 
nia Oceani littora procefleris, hîc quoque Dtos in- 
Tenturns fis, qui non procul ab alii* oriantur, ai» 
occidant. Maximal TyriUS , Qrat. I. pag. q, . 

Tom. Il P 
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aient exifté , puifqu’une croyance reçue 
unanimement chez tous les peuples ne 
peut être faufle. 

Epicure qui a voit banni toutes lesrai- 
fons convainquantes de l’exiftence de * 
Dieu , y fubllitua celle-là pour tromper 
& abufer le peuple (i). Il la croyok 

0 

l II eft un peu fâcheux pour les Cartéfiens & 
pour le* parafants des idées innées , que le plus 
grand & le plus parfait Athée de l'antiquité ait 
prétendu prouver l’exiitence des Dieux par les mê- 
mes argument* qu’ils emploient aujourd’hui , & 
qu’il ait donné des raifons qu’il croyoit bonne* 
‘uniquement pour abufer le peuple , tandis qu’au- 
jourd’hui on veut qu’elles foient d’un grand poids. 
Ecoutons parler un Epicurien ; nous le prédations 
prefque pour un Cartélien. “ Ceux qui auront exa- 
miné , dit-il , les faulles opinions des Philofophes 
fur la nature des Dieux , pourront-ils s’empêchér 
après cela de placer Epicure parmi ces mêmes Dieux 
ItMElqu’ils confidérerone qu’il eft le feul qui aie 
établi leur exiftence fur les idées que la Nature 
■‘riiêüSe a gravées dans notre efprit ï Quelle eft te 
-Jteupie , quelje eft la Nation , qui fans aucune 
étude n’ait une prénotion des Dieux 1 Epicurer, 
dans fon Livre de la Réglé (y du Jugement , a for- 
tement établi Ce principe , le véritable fondement 
-de !a queftion dont il s’agit Ea qui confideret 
jquàm inconfulte ac temere dicantur , venerari 
Êpicurum , & in eorum ipforum numéro, de qui- 
bus hæc quaiftio eft , haberc debeat : foins eniia 
vidit priniùm elfe Deos , quod in omnium animis 
«orum: notioriem imprelElTet ipfa Nacura. Quæ eft 
en ; m gens , aut quod genus honiinum quod noix 
fcabeat line doftrina anticipai ionetn quandam Deo- 

tim î Quan» appcllat Epicurus, id eft* 
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Sautant plus mauvaife , qu'il avoir un 
très-grand mépris pour l’autoricé popu- 
daire 6c le consentement univerfel 5 mais 
,1’appréhenfion qu'il avoir de l'Aréopage, 
Tobligeoic à quelque ménagement, Il 
craignoit qu'il ne lui arrivât le mêm'e 
accident qu’à Protagoras , qui fut exilé 
par le commandement des Athéniens, 
pour avoir dit au commencement de 
Ton Livre' qu’il mavoit rien à dire fur le 
fujet des Dieux , s’ils pxiftoient ou s'ils 
.n exifioienî pas . Epic.ure avoir donc 
donné lapreuve laplus foiblequ ? ii avoit 
.pu trouver de l’exillence de Dieu } aufli 
les Epicuriens , attentifs à avilir & à 
anéantir la Divinité, tirèrent de ce prin- 
cipe une fauffecé. ridicule , qui en décou - 
loit pourtant naturellemènt ; c’eft que 
Ie& pieux, étoient de figure, humaine , 
puifque tous les hommes les conce- 
^voient de cette maniéré ( 1 ). 

snteceptam animo rei quandam informationem, 
iine qtia nec intelligi quidquani , nec quæri , nec 
clifputan poteft. Çujns .rationis vim acque utilita- 
't«m ex illo cîdefti Epiçuri , de Regala & Judicio , 
volumine accepimus. Cicer. de Nat. Dcor. Liv. I. 

X\ I. 

1 A Natura habemus omnes omnium gentiu» 
. fppcieii* oullam .aliam , nifi hununain , Deorum- 
iQu* enim alia forma occurisit unquam aut. Vigilant» 

P a 
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Samuel Parker * Anglois , fameux 
Douleur en Théologie , rejette tout-à- 
fait l’argument tiré du confentement 
«• général. Il avoue de bonne foi que rien 
ne l’en a plus dégoûté, que de voir que 
les- Epicuriens , qui s’en fervoient très- 
fouvent , ne jeconnoilfoient aucune Di- 
vinité véritablement , & n’admettoient 
des Dieux que d’une façon auffi inutile 
que s’ils eulfent nié ouvertement leur 
cxiftence (i). 

On répondra peut-être à toutes ces 
raifons, qui peuvent paflèr , fi je ne me 
trompe , pour des démonftrations, que 
tous les peuples ne donnoient point leur 
confentement à plufieurs Divinités, puif* 
que les Juifs ne s’accordoient point avec 
les payens , & ne reconnoiifoient qu’un 
feul Dieu. Mais les Ifraélites n’étant 

-• j , , . ' . • 1 i *< . i * 

cuiquam , aut dormienti ? Cicero de Natura Deor. 
Liv. I. Cap. VII. 

i Qui , quœfo , omnem de Deo notionem majori 
contemptu onerarc potuit , quàm quôd in mulcicu. 
dinis temeritatem referrec , ipfamque in caufam. 
ab om ni ratione fecretam I Atque adeo hue tandem 
pervenit viri infulll difputatio , quamvis vulgaris 
lit de Deo opinio , eaiu tamen nulia ratione de- 
monftrari polie. Quo me hercie non minus apertè 
ipfum fuftuiit, quàm 11 riullum certe dixiffet. Sa- 
muel Parker de Deo & Providentiel Divin a , DIT- 

. put. yi. Seft. XVII. pag. 141 . * ■ 
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qu’un point dans le monde , formoienc 
un nombre fi petit en comparaifon des 
autres, que fi Ton foutenoit cette thefe, 
il s’enfuivroit naturellement que tous 
les hommes n’ont point généralement 
reconnu une Divinité , puiiqu'il y avoit 
plufieurs Seétes de Philofophes parmi les 
Payens qui ne croyoient point à Ton 
exiftence , & que Strabon allure qu’on 
trou voit d«s peuples en Efpagne Se dans 
l'Ethiopie qui n’avoient aucune connoif- 
fancede Dieu. Plufieurs Auteurs 8c plu- 
fieurs Voyageurs qui ont donné des re- 
lations de ce nouveau Monde que nous 
avons découvert , confirment le fenci- 
ment de Strabon , & lerendent vraifem-r 
blable. Iis certifient qu’ils ont vu & con- 
nu eux- mêmes des peuples entiers qui 
n’ont aucune notion de la Divinité. Or 
fi un peuple feul eft capable d’ôter le cré- 
dit que doit avoir le confentement uni- 
verfel , j’en conclus que l’idée de Dieu 
n’eft.'point connue de tout l’univers : & 
fi un ou deux peuples ne doivent point 
empêcher que l’on s’en tienne au con- 
fentement unanime de tous les autres , 
je conclus encore qu'il faut donc croire 
que pendant un temps il a exifté plu- 

P 3 
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ücurs Divinités tous les peuples don-.' 
nant à cette* croyance leur contente- 
ment , & ce contentement univerfeî* 
étant une preuve évidente de la vérité- 
d’une chofe. 

Quiconque voudra examiner defang 
froid 6c fans prévention ces raifons , era 
connoîtra aifément la-vérité;:; il aban- 
donnera d’autant plus aifément i’etreui? 
dans laquelle il étoit , qit’ette -dévient? 
contraire" à la bonne maniéré dont iü 
faut prouver J’exillence de Dieu , de la- 
quelle je crois qu’on peut faire une dé- 
monftradon auffi évidente, qu’il ell évi- 
dent que les trois angles d un wiangle 
font égaux à deux droits. * 

§. VIII. 

De r cxijience de Dieu. 

JPErfonne , à ce que je penfe , n’eft a£ 
fez lot, allez extravagant pour ofer nier 
qu’il y ait quelque choie qui ait exillé 
de toute éternité : & il elt impollible 
que quelqu’un dans l'univers fe figure 
que le pur néant , le rien , une parfaite 
négation , puilfe produire un être ac- 
tuellement exilant* Qr puilqu’il faut 
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que quelque chofe ait exifté de tout 
temps j il faut examiner quelle eft cette 
chofe. 

Nous ne cotlnoiffons & nous ne con-r 
cevons dans ce monde que deux fortes 
d'êtres ; fa voir , être penfant , & être 
non-penfant . 

Par êtres non-penfant s , j’entends ceux 
qui font purement matériels , qui n’ont 
ni connoifiance , ni perception , ni 
penfée , ni fentiment , comme font 
les cheveux, les rognures des ongles , 
&c. 

Par êtres penfants , je déiîgne nous- 
mêmes , qui fentons & connoilfons » 
avons du fentiment , concevons Sf réflé- 
chilfons. 

S’il y a un Etre qui ait exifté de toute 
éternité , il faut néceffairement qu’il 
foit de la forte d’un de ces deux êtres. ' 

L’efprit connoît aifément , & la lu- 
mière naturelle nous montre d’abord 
qu’une matière non-penfante nefauroit 
produire un être intelligent qui penfe. 
C eft ici où l’on peut appliquer ;ufte- 
ment cet axiôme & ce principe : Nemo " 
dat quod non hahet \ c’el\-à dire , une 
ehofe ne peut donner ni communiquer ce 

P 4 
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qu'elle n’a pas . Et iieft auffiimpoffiMe 
* e croire qu une matière non peniante 
peut produire la connoiffance & la pen- 
fee, qu’il l’eit de Te perfuader que le 
néant & la privation de tous les êtres 
loient l’origine de tous ceux qui exis- 
tent Qu’on b ri fe un caillou , qu'on le 
réduife en pouffiere , & qu on remue 
en lime avec violence cette pouffiere 5 
11 on en .ait réfulter quelque concep- 
tion , quelque penfée , lï cette poudre , 
cette matière non-penfante, peut deve- 
nir ^ou produire un être intelleduel 

a jS 1S Prêt à Cmire Ie f >' ftême 
Athées. Car pour abréger toutes dit 

putes , je veux même fuppofer avec 
ceux contre qui je raifonne , que la ma- 
tière aeu ion mouvement de tout temps* 
en leur accordant ce faux principe, je' 
les defie de pouvoir jamais donner au- 
cune raifon plaufible pour prouver que 
du mouvement & d’une matière non- 
penfante puifie naître la penfée. 

D’ailleurs , fi la matière étoit le pre- 
mier Etre éternel penfânt, il n’y a U - 
roic pas un teul premier être penlant; 
mais il y en auroit un nombre infini’ 

& chaque atome feroit un être éternel 
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penfant qui ne dépendroit point des ' 
autres. Chaque grain de fable , chaque 
goutte d’eau deviendroit un Dieu in- 
telligent, éternel; car il eft: auffiimpof 
fibie qu’un être penfant foit compofé 
de parties non-penfantes , qu’il l’eft 
qu’un être étendu foit compofé de 
parties non-étendues. Il faut donc que 
chaque partie de la matière penfe, 'âz 
foit un être intellectuel. Je vous ai 
déjà fait voir , Madame , le ridicule de. 
cette opinion, en réfutant le fyftême 
de Spinofa. On eft donc obligé d’a- 
vouer , lorfqu’on ne veut point s'aveu- 
gler entièrement, non-feulement qu’il 
eft impoiTible que d’un être matériel 8c 
non- penfant émane la penfée , mais 
encore il faut qu’on convienne que le 
premier Etre penfant, qui doit être fou- 
verainemcnt intelligent & puiftant, 
n’eft point matériel ; puifque s’il l’étoit, 
il n’auroit pas plus de pouvoir que le 
plus petit atome , qui feroit Dieu aufli- 
bienque lui. Or je demande s’il eft pof 
fible que l’arrangement, l’ordre & la 
magnificence de l’univers foient pro- 
duits par un nombre de Dieux , fans 
ceffc contraires 5 c oppofés les uns aux 
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autres, qui cherchent à fe détruire , à 
empiéter fur leurs droits , & à s'échap- 
per de leurs bornes ? Les Dieux du feu 
& ceux de l’eau font dans un perpétuel 
difcord : ceux de l’eau font auffila guer- 
re à ceux de la terre, & certes j'admire 
la complaifance de ce nombre immen- 
fe des Dieux qu’enferme chaque goutte 
d’eau de la mer , de fe contenir avec 
autant de fageflfe dans leurs bornes 
prefcrites. Il me femble qu’une con- 
duite aulfi réglée de tant de petits 
Dieux femble fuppofer la puiffanced’un 
premier Dieu qui les gouverne & les re- 
tient dansleur devoir. Si je n’avois pas 
le bonheur de connoîtve une Divinité 
éternelle & fpirituelle, j’en admettrois 
du moins , comme Platon , une maî- 
treflfe de toutes les autres. 

L’aveuglement de ceux qui font 
Dieu matériel, me paroît aulfi grand 
que celui dans lequel étoientceux qui 
croyoient qne la confufion & le défor- 
dre avoient produit l’arrangement de 
l’univers , qu’un ramas d’atomes, en 
s'accrochant les unsaux autres , avoient 
formé le monde (i). Je ne fai, à dire 

l S» je croyois le syftcme d’Epicure , chaque 
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le vrai > laquelle de ces deux erreurs^ 
la plus abfurde, d’admetue le défor- 
„ dre Sc la confufîon pour le principe 
», de l’ordre & de la réglé , & de croire 
,î qu’une fuite aveugle de ce défordre 
j, eft la feule chofe qui conferve l’ar- 
it rangement j ou de fe figurer que 
„ chaque partie de la matière eft une 
„ Divinité , <k qu’il y a autant de 
„ Dieux que d’atomes dans l’u ni vers( i ).’ 

§. I X. 

Que la matière n 3 c(l pas coéîernelle 
avec Dieu . 

(Quelques Philofophes qui admet- 
tent la fpirituaüté de Dieu , tombent 
dans une autre erreur que la précédante. 

jour , en examinant le cours du foleil, en le voyant 
paroîrre fur notre Horizon , s’acheminer à grandà 
pas vers les Antipodes , je m’écrierois ; Je te faltie, 
ô hazard éternel , dérangement incompréhenfible , 
confulion admirable, qui maintiens l'ordre & l'ar- 
rangement ! Souffre que je te rende des honneurs 
que d’autres mortels aveugles rendent à un Dieu 
tout bon, tout puiffanr & tout fage. 1er. Juives , 
Lee XXVIII. 

i N’eft -ce pas de tones les chofes inconceva- 
bles la plus inconcevable , que de dire qu’une Na- 
ture qui ne fent rien , qui ne connoît rien , fc con- 
forme parfaitement aux loix éternelles; qu’elle a 
une activité qui ne s’écarte jamais des routes qu’il 
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Ils veulent que la matière ait été coé- • 
ternelle avec lui ; ils difent qu’ils ne 
fauroient concevoir comment elle peut 
avoir été créée 8c tirée du néant. Mais 
ils feront convaincus évidemment de 
la Toute-Puiffance de Dieu , s’ils veu- 
lent faire quelqu’attention fur eux- 
mêmes. 

Ils verront d’abord qu’ils n’ont com- 
mencé d’exifter que depuis un certain 
nombre d’années. Quand je dis eux , 
je n’entends point parler de la matière 
dont leurs corps font compofés : puif- 
que cette Matière étoit déjà créée , 8c 
qu’elle n’a commencé que lors de la 
formation de leurs corps à s’arranger 
d’une certaine matière } mais je veux 
parler de ce principe penfant & intel- 
lectuel qui eft en eux , 8c que je regar- 
de véritablement comme eux-mêmes. 
Je ne crois pas qu’ils fe figurent 8c qu’ils 


faut tenir; & que clans la multitude des facultés 
dont elle eft douée , il n’y en a point qui ne fa/Te 
fes fondions dans la derniere régulai iré î Conçoit- 
on des loix qui n’ayenc pas été établies par une 
caufe intelligente ? En conçoit-on qui puiflent être 
exécutées régulièrement par une caufe qui ne les 
connoît point , & qui ne fait pas même qu’elle foie 
*u Monde ? Bayle. Continuation des Tenfée s diverfes 
fiir les Comètes , Tom. I. pag. 
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ofent foutenir qu’ils ont été de toute 
éternité & qu’ils ont toujours penfé; 
‘il faut donc qu’ils avouent qu’ils ont 
commencé d’exiilcr depuis un certain 
nombre d’années. Or pourquoi fe per- 
'fuadent-ils qu’il foit difficile à ufï être 
fouverainement puiffant, qui de rien 
'crée u ii être penfant & intelle&uel, de 
tirer du néant un être uniquement ma- 
tériel (i)> Ilefi: pour le moins auffi au- 
• deffiis de nos forces de connoître l’un 
que de pénécrer l’autre ; & fi nous vou- 
lons réfléchir fur ces deux différentes 
-créations , celle d’un principe penfant 
& intelleéfuel nous paroîtra encore 
plus incompréhenfible que celle de la 
matière. D’ailleurs , de ce que nous ne 
comprenons pas une chofe , il eft ridi- 
cule de vouloir nier qu’elle puiffe être, 
& borner la puiffance de Dieu j d’au- 

i “ Je dis uniquement matériel, c’eft-à-dire, non- 
penfant : parce qu’on verra dans la fuite , ou dtt 
moins je tâcherai de le prouver , qu’il n’étoit pas 
impqflîble que nos âmes eulTent pu être matérielles, 
& que Dieu éternel & fpirituel pût accorder la 
jpenfee a la matière. Auûl me fuis-je toujours fervi 
„ du terme d'être p enfant & non p enfant , au lieu du 
ternie de matériel 6e d'immatériel „ , fe pouvant 
faire que Dieu qui eil néceflairement fpirituel , ait 
'forme tous les autres ttres, foit penfant), foij 
non - penfaut*, niatéiiels,^ 
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tant que nous avons déjà une conviCHort 
en nous-mêmes que de rien il a créé 
un être penfant & intellectuel, bien plus 
-parfait que n’eft la fimple matière , qui 
.n’a aucune connoiflance , ô: qu’on ne 
rfauroit dire coétcrnellle avec Dieu,, 
•fans donner dans une erreur abfurde. 
-Car tout ce qui eft incréé , eft néceft- 
fairement infini , puifqu’il n’y a rien 
.qui le puifle borner ni limiter (i). 
-La matière étant donc coéternelle avec 
Dieu , il y a deux infinis , Dieu eft la 
final iere. A cette première raifon j’en 
•ajoute une autre aufli- convainquante. 
Si la matière étoit incréée , Dieu ne 
qpourroit la détruire, puifqu’une chofe 
-incréée ne fauroit avoir aucune fin. La 
.Divinité ne feroit donc pas toute-puif- 
fante , & la matière feroit indépendante 
„de dui. Or n’eft-il pas abfurde d’ad- 
mettre un être coéternel avec Dieu , in- 
dépendant de lui , & infini dans fon 
-étendue ? N’eft ce pas fuppofer deux 
'Dieux & deux infinis ? 

Vous voyez > Madame , qu’il faut 

i Omne ens increatum necefie eft ex fe infini" 
; tutn & iJlmiitatum efle : non ftabet enim à quo 
J^nitGtur. Smigleciut de Baptiùno advexfut Moftora» 
vium. pag. 40. 
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s’aveugler pour nepas voir évidemment 
l’abfolue néceffité d’un être fouveraine- 
mentbon , puiffiant, intelligent , fpiri- 
tuel , éternel , & créateur 'de tous les 
êtres. Quant aux difficultés qu’on for- 
me fur l’origine du mal phylîque & du 
mal moral , il n’y a qu’à répondre : Je 
fuis auffi certain qu’il y a un Dieu » 
“ que je fuis affilié de ma propre exi£ 
s, tence. Je connôis clairement que ce 
» Dieu ne fauroit être l’auteur du mal* 
», que s’il le permet , il faut que cela 
j, foit néeeffaire. Je ne m’embarralfe 
,j plus du relie : j'avoue mon igno- 
» rance, je confeffie que je ne com* 
5 , prends rien dans le myftere du mal- 
,, heur des créatures j mais une choie 
j > que je ne comprends point, nedoic 
„ point me faire rejetter une chofe donc 
„ je connois évidemment la vérité \ il 
„ faut être fou pour agir de même. 




\ 


Digitized by Google 


*$4 La Philosophie 
§. X. 

De notre ignorance fur la nature de 
Vame. 

T Ous les Philofophes anciens onc 
été auffi peu certains de la nature de 
Pâme , que le font ceux d’aujourd’hui, 
& que le feront tous les hommes jufc 
qu’à la fin des fiecies- Il nous fera tou- 
jours impoifible de pénétrer comment 
cet être , ou cette chofe qui eft en nous, 
que nous regardons comme nous- 
mêmes , eft unie a certain afternblage 
d'efprits animaux qui font dans un flux 
continuel . Nous ne pourrons jamais 
connoître comment cet être penfant , 
que nous appelions ame , peut avoir la 
faculté de penfer de fe reffouvenir 
hors d'un corps organifé comme le notre • 
Nous ne faurons jamais par la raifon 
s'il eft matériel, ou immatériel : & la 
foi feule fixera notre incertitude fur la 
mortalité on l’immortalité de cet être 
penfant que l’on appelle l’ame. 

Chaque Philofophe a donné une dé- 
finition différente de fa nature. Les An- 
ciens fe font feulement accordés en ce 

point 
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point , qu'elle étoit matérielle \ car 
toutes les fubtilités qu'on a inventées 
de nos jours pour foutenir que pîufieurs 
Philofophes Payens avoient reconnu U 
Spiritualité de l’ame, font inutiles, ri- 
dicules, & faciles à détruire. Si l'on 
confidere que tous les Anciens , ex- 
cepté Platon , ont fait Dieu même cor- 
porel , & qu'ils regardoient fon opi- 
nion comme infoutenable & inintelligi- 
ble (i), on conviendra aifément qu'il 
eft abfurde de dire que des gens qui 
faifoient Dieu matériel, crulfent l'ame 
immatérielle. 

Les payens , ou du moins quelques- 
uns d’entr eux , diftinguoient l’ame de 
l’efprit, anima &c mens j mais par cette 
diftinétion ils n entendoient point ce 
que quelques-uns de nos Philofophes 
d’aujourd’hui foutiennent ; lavoir que 
l’ame , anima , eft le principe de la vie ; 
& 1 efprit , mens, le principe du raifon- 
nement , qui doit être incorporel & 
immortel , qui eft un être regardé pro- 
prement comme la véritable ame » 

*i ^ ^ ato & ne corporc Deum efTecenfet, ici, 
•’ quale eue poflît , imeljjgi non woceit. Cicero de 
Ratura Deor. Lib. I. 

Tome IL ^ o 
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l’autre n’étant que le principe vital* 
que nous avons de commun avec les 
bêtes. Quelque rempli de difficultés que 
foit ce fentimenr > il peut cependant 
palfer pour orthodoxe. Macrobe 8c 
Laélance l’ont foutenu ouvertement * 
fans avoir été condamnés. Vefprit , dit 
le premier x efi proprement l’ entende- 
ment y qu’on ne fauroit douter ri être 
quelque chofe de plus divin que rame*. 
Voici l’opinion du fécond: U efi diffi- 
cile de [avoir fi rame efi la même chofa 

lorfque les Philofophes Payens ont 
diflingué fameSc f’efprit, ils n’ont pas 
crû que ce fulFent. deux êtres diilin&s 
& féparés l’un de l’autre» mais ils ont 
regardé l’efprit comme une modihc*- 
tion produite par l’ame (*).• Pour avoir 
»ne Jdée claire de çeqjLie les Anciens 
«ntendoient par l’efprit, il faut confi- 
- derer que quelques Philofophes le coa* 
cevoient comme le mou vement de l’a* 
me. Or il eft bien certain que le mou* 
vement n’eft rien en lui-même de cor* 

i Nunc animum atque animam dico conjnnfîa. 
teneri 

inter fe , atqu&'iuoam naturam confuere exf*». 
hicicitus de Retma Nttura , Lib» III. Vcrf. 1.37. 
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porêl , mais il ne fauroit exiller fans 
quelque chofe de corporei : car il u’y 
auroit point de mouvement , s’il n’y 
avoit point de matière? ainfi ielon ce 
fyliême, Pefprit qui n’étoit qu’un mou- 
vement , étoit une fuite nécefiaire de 
la matérialité de lame , & ne pouvoir 
être regardé comme un être dilîinét 3c 
indépendant de la matière. 

Lucrèce qui croyoit , ainfi que tous 
les Epicuriens , la mortalité de L’ame , 
qui n’étoit félon eux qu’un ramas d’a- 
tômes fubtils & déliés , diilingue aufli 
la nature de lame & la nature de l’ef- 
prit. Il faut 'voir , dit-il , en quoi con- 
fiée la nature de Famé & dei’efprit ( 1 ). 
Mais il les fait tous les deux corporels: 
& félon lui , l’efprit ell fait de princi- 
pes très- menu s , ainfi que Lame. 

Quant aux autres Phi'ofophes qui ne 
fe font point expliqués aufli clairement 
que les Epicuriens , & qu’on dit avoir 
düringué l’ame fpiritueile 3c matérielle , 
je foutiens qu’ils n’ont entendu parl’efc 
prit incorporel que le mouvement pro- 

1 Unde animæ atque animi confiée narura 
videndum. 

Jjucretius 3 de JXerum Nnttira , Lib. I. Verf. ijz, 

Q * 
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duit par l’ame , qu’ils croyoient maté- 
-rielle. Eft-il probable que des gens qui 
don noient un corps à la Di vinité , re- 
connulTent un autre être fpirituel ? Ja- 
mais donc les Anciens n'ont regardé 
l’elprit lorfqu’ils l'ont diftingué del’a- 
me , que comme une fuite de la ma- 
tière. Ils ont embrouillé leurs difcours 
& leurs opinions de beaucoup de divi- 
sons & de fubdivifîo ns , & ceux qui 
font venus après eux , ont cherché dans 
cette obfcurité de quoi autovifer leurs 
poireaux fentiments. Ils auroient 
mieux fait , fi au lieu de rechercher des 
autorités inutiles dans une queftion aufc 
fi incompréhenfible , ils euffent avoué 
naturellement , à l’exemple de Saint Je- 
rome, de Saint Auguftin, de Saint Gré- 
goire , &rc. qu'ils ne pouvoient rien 
{avoir de certain fur la nature de l’âme» 
&• que cet éclaircifTement étoit réfervé 
pour l’autre vie.. 

Platon , qu’on ne peut douter avoir 
eu connoilfance des Livres de Moyfe 
8c de la Religion Judaïque dans les. 
voyages qu’il fît en Egypte, crut que 
lame de l’homme étoit une partie ou 
portioncuk de h Divinité > comme fa* 
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corps étoit une portion de la matière. 
Cette opinion approchoit de celle de 
lame du monde i mais je fuis certain 
. que fi Ton examinoit avec attention 
tousies différents fyllêmes des Philofo- 
phes anciens, on trouveroit en les rédui- 
sant à un certain point, qu’il n’en eft 
prefque point qu’on ne pût y amener » , 
& en démontrer la conformité. 

Thaîès (i) foutenoit que famé étoic 
une nature fans repos. Cette définition 
prouve évidemment ce que je viens de 
dire fur la diftin&ion de l’ame & de l’efc 
prit ; car qu’eft une nature fans repos >. 
qu’une choie dans un mouvement per? 
pétuel ? 

Anaximandre difoit que Pâme étoic 
une chofe compofée de terre & d’eau*. 
Ce n’étoit pas en vérité la peine de rê- 
ver beaucoup , pour dire qu’une choie 
qu’on croyoit matérielle , étoit comp*>- 
fée de matière. 

Empedocle la faifoit confifier dans le 
fang ( z ). Son opinion avoit quelqu'api- 

i Thatès a etc lé premier qui a défini*' Pâme', 
une nature fe mouvant toujours de foi-même. Plutar. 
de la Traduftion d’Amiot , Liv. IV. des Opinion» 
Fhifofophiques , Chap. II. 

9 Empedocle s animum ejji cenfict covdi fujfxfwe* 


Digitized by Google 



ÏÇO La Phiiosop H I B • 
parence de probabilité > car inexpérien- 
ce nous apprend que tout animal celle 
de vivre dès le moment qu'il ne lui relte 
aucune goutte de tang. 

Quelques autres Philofophes difoient 
qu’elle étoit un feu céletde ( i ) -, d’au- 
tres une harmonie (i) 5 d’autres un 
nombre ( 3 ). 

Çanguinem Cicer. Tufcnl. Difpnt. L/b. I. Cap. IX. 
Virgile a fair allulion à cette opinion , lorfqu’il a 
dit dans le neuvième Livre de l’Enéide : Sangui- 
vea.n vomit Me animatn. 

I Zenoni Stoico aniiYtus igvit videtur. Cicer. Tuf- 
cul. Difput. Lib. I. Cap. XI. Virgile fait encore 
allulion <\ cette opinion dans fon iixieme Liv. de 
l’Ené ide : Igrteus efi olis vigor & cceleflis origo. 

x Voici ce que dit Cicéron fur cette harmonie. 
*' Ariftoxene , qui fut Muficien & Phiiofophe, 
prétendit que de même que l’harmonie elt caufég 
dans le chant & dans les inftrnments par la propor- 
tion des accords , de même auffi toutes les parties 
du corps étoienr difpofées de telle manière , que 
par le rapport qu’eiles avoient les unes avec les 
autres. Pâme en réfultoit. Il falloir que cette idée 
lui eût été donnée par Part qu’il profefioit. Il n’é- 
toit pour tant pas le premier qui l’eût eue ; car Pla- 
ton avoit parlé long-temps avant lui de cette har- 
monie, & en avoit traité amplement. „ 

Proximè autem Ariftoxenus , Muiicus idemque 
Philofophus , iplius corpons intentionem quamdam 
velnt in cantu Sc fidibus, quce harmonia diciturr 
lie ex corporis totitis natura & figura varios motus 
cicri , framquam in cantu fonos. Hic ab artiiicio fuo 
non recelfit : & tamen dixit aliquid, auod ipfura 
quale elTec , erat multo ante Se diéluro & explana- 
tum à Platone. Cicer. Tufcul. Qua. fl. Lib. I. C»p. X» 
3 “ Xénocrates, far vaut les anciens principe» 
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du Bon-sens, Reflex , IV. ïyt 
Ariftote toujours décifif , même dans 
les chofes qu'il n’entendoic pas , définit 
l’ame , une attion qui fait mouvoir le 
corps -y qu'il appelle Entelechiar, Suis- 
je plus lavant lur la nature de Pâme » 
lorsqu'on m'en a donné cette définition, 
qu'avant que de l'avoir apprite ? Le 
Pere Maliebranche n’a-t'il pas eu raifort 
de dire ? “ Certainement il faut avoir 
„ bien de la foi pour croire ainfi AriC 
„ tote, lori qu'il ne nous donne que des 
„ raiforts de Logique, & qu’il n’expls- 
„ que les effets de la nature que par 
„ les notions confufes des fiens; prihci- 
» paiement lorfqu'il décide hardiment 
» fur des quedions qu'on ne voit pas 
,, qu'il foit jamais poûibîe aux hom- 
„ mes de pouvoir réfoudre. Audi Arifi- 
5 > tote prend-t’il un foin particulier d'a- 
,j venir qu'il faut le croire fur fa pa- .. 
„ rôle j car c'ed un axiome inconteda- 


t!e Pythagore ,'qui vouloir que les nombres culTent- 
des vertus St des qualités infinies, foutenoit que; 
l’ame n’avoit point de figure , que ce n’étoit pas* 
une efpece de corps , mais feulement un nombre ,^ 
Xenocrates animi figurant & quafi corpus negavit 
efle , vevum numerum dixit elTe , cujus vis , ue 
jam antea PythrfsorM vifum crat , in natura naaxi* 
ma elTet. Id, ibid. 
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,, ble à cet Auteur , qu’il faut que le 

„ difciple croie j (i) 

N'eft-il pas cent fois plus fage, plus 
glorieux , &: plus digne d'un Philofo- 
phe , d’avouer qu’on ignore ce qu’on 
neconnoit pas, que de vouloir donner 
des mots pour des raifons ? Combien 
Lucrèce eft-il plus naturel qu’Ariltote, 
& parconféquent plus digne d’eftime ? 
Il avoue que tous les Philofophes ont 
ignoré la nature de l’ame , & qu’ils 
n’ont pû pénétrer fi elle naît avec le 
corps , fi elle meurt avec lui (z), ou fi 
elle paflfe dans d’autres , félon le fyftême 
.de quelques Philofophes qui admec- 
toient la métempfycofe (3). 

1 Mallebranche , Recherche de la Vérité , Livr. 
III. pag. 180. 

* Ignorarur enim qu* fît natara animi ; 

Nata fit , an contra nafcentibus infinuetur , 
Et fimul intereat nobis cum morte dirempta. 
An tenebrasOrci vifat , veftafque lacunas , 

An pecudes alias divînitùs infirmer fe. 

Lucritiut de Fyerum Natura , Lib. I. V. 1 1 J & feq. 

3 Ipfe ego , nam memint , Trojani tempore belli 
Panthoïdes Euphorbus eram. 

Ovid. Metam. Lib. XV. Verf. i< 5 o, 

Confultez la cinqujeme Partie des Mémoires Se- 
trets de la République det Lettres , où j’ai am- 
plement pailé de k métempfycofe de Pythagore. 

Nous 
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Nous ferions encore aujourd’hui , 
Madame, dans la même incertitude que 
les Anciens , fi la révélation n’avoit dé- 
terminé notre croyance 5 mais comme 
en fixant nos doutes elle ne les éclair- 
.cit pas , je vais vous dire les raifons 
réciproques fur lefqu elles fondent leur 
opinion ceux qui croient la matérialité 
ou l’immatérialité de l’ame. 

' . ' \ : §. XI. 

Si notre amc efi matérielle . 

L % - \ . i - „ ’ * * . » ' , 

iEs premières difficultés, qu'on for- 
me contre la fpiritualité de Tante, onc 
leur fource dans les différentes maniérés 
.dont on veut qu’elle prenne naiffance. 
.Quelques Philofophes prétendent que 
rame fe perfectionne peu- à peu , à me- 
sure que le corps achevé de s’organifer 
dans le lein de la mere. Mais on leur 
objeéte une difficulté infurmontable ; 
c’eft qu’il eft impoffible qu’une choie 
_corporeile devienne incorporelle. Ainft 
,li lame au commencement a été ma- 
térielle , elle ne peut jamais fe fpiritua- 
lifer ; ce qui prouve la nécéffité de la 
matérialité de Tarne. Saint Thomas a 
. . Tome J I. R 
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voulu excufer cette abfurdite > mais il 
n'a fait qu’ajouter un nouvel embarras 
au premier. Il dit que 1 animal & 1 ame 
qui a vécu avant l’arrivée ou la créa 1 * 
tion de l’ame fpirituelle , meurent tous 
deux , & qu’il fe forme un nouvel ani- 
mal , animé par Partie fpirituelle. Ot 
je demande Dieu agiâant toujours 
par les moyens les plus fimples & les 
plus naturels, à.quoiiert cette double 
création de deux âmes & de deux 
animaux? Par quel moyen, par quelle 
expérience , S. Thomas avoit-ii açqnfs 
cettecb^oiteèfe, & Quelle preuve évi- 
dente avok-il de ce changement d’ame? 

Quelques bavants difent que l’em- 
.bryon elt imaginé jufqu’au quarantiè- 
me jour, auquel tempsfe fait la confor- 
mation des parties j mais ce fentiment 
prête des armes à ceux qui foutiennent 
la matérialité de l’ame. “ Comment 
fc peut-il faire , demandent-: h , que 
a , la vertu féminale , qui n’elt fecourue 
^ d’aucun principe de vie , puifle pro»- 
„ duire eles avions vitales? Or fi vous 
3 , accordez , ôenièmseAt-ih , qu’il y a 
„ un principe de vie dans les femen- 
v» ces , capable* de produire laconfor- 
„ matien des parties, d’agir , de mou* 
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•» voit , en perfe&ionant ce principe , 
,, lui donnant la liberté d’augmenter 
« & d’agir librement par les organes 
,, parfaits» il eft aifé de voir qu’il peut, 
5 » & doit même devenir ce qu’on appel- 
>, le ame , qui par conféquent eft ma- 
» térielle. „ 

Ileft encore un autre fentiment, fou- 
tenu par plufieurs Philofophes. Ils pré^ 
tendent que notre ame tire fon origine 
des peres & meres par la vertu fémina- 
le j que d’abord elle n’eft qu’ame vé- 
gétative , & femblable à celle d’une 
plante ; qu’enfuite elle devient fenfî- 
tive en fe perfectionnant , & qu’enfin 
elle eft rendue raifofïnable par la coo- 
pération de Dieu. Mais Cette opinion 
entraîne après foi toutes les difficultés 
des autres dont je viens de parler , ou 
bien fuppofe la matérialité de i’ame. 
Sans cette fuppoficion, il faut d'abord 
défendre la fucceffion de ces trois âmes, 
contraire aux voies limples par l’ef- 
«pielles Dieu agit toujours , & qui dès 
le commencement eût pû inferer l’ame 
raifonnable. Il faut enfin prouver 
Comment une chofe corporelle peut 
devenir incorporelle, l’ame raifonna- 

R * 
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bic ne pouvant avoir la même efience 
que la fenfitive. S’il eft vrai que la 
matière Toit incapable de raifonner , & 
fi l’ame raifonnabie eft la même ame 
que la fenfitive, mais plus épurée a 
elle eft alors matérielle nécdfaire- 
ment. C'eft-là le fyftême des Epicu- 
riens , à cela près que l’ame chez les 
Thilofophes Payens avoir en elle la fa- 
culté de fe perfectionner : au lieu que 
chez les Philofophes Chrétiens c’eft 
Dieu qui par fa puiflance la conduit à 
la perfection ; mais la matérialité de 
l’ame eft toujours néceflaire dans les 
deux opinions. 

Quelques Philofophes enfin font l’a- 
me une fubftance abfolument fimple 
& incorporelle. Ils évitent à la vérité 
certaines difficultés où tombent les au- 
nes : mais ils en rencontrent plufieurs 
nouvelles; car ils ne fauroient expli- 
quer comment l’ame qui eft un fujet 
incorporel, peut recevoir des facultés 
corporelles, telles que font les orga- 
niques ; comment enfin la matière 
peut agir furl’efprit à fon tour fur la 
matière (i). Tout ce qu’ils répondent 

- i Comment i’ame peut-elle recevoir des aftiotu 
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à ccs queftions , ne font que de frêles 
raifonnements &: des fubtilités dignes 
des Scholaftiques , qu'ils devroienc 
n’avoir point imités ; eux, qui les ont 
condamnés fi féverement pour avoir 
voulu expliquer des myfteres & desfe- 
crets qu’ils n’entendoient pas ( ^ ). Ce 
n’eft pas que je les blâme d’avoir dit* 
comme tous les autres Philolophes* 
leur fentiment fur des chofes incertai- 
nes ; maisj’aurois voulu qu’ils eu iTent 
moins témoigné d’être perfuadés de la 
vérité de ce qu’ils penfoient , & qu’ils 
eufient donné leurs opinions comme 
des démonftrations (1). C’eft envaiti 
qu’ils fe récrient qu’on ne fauroit con- 
cevoir que la matière puifie être capa- 
ble de la penfée : Ils verront , pour peu 

vitales , qui font aufli corporelles . vit qu’étant im- 
manentes , eJJes doivent être reçues dans Je même 
principe qui les produit ; & qu’ainli il ne fert k 
rien de dire quelles corporelles font reçues dam les 
corps , pttifque l’ame eft Je principe qui les produit J 
ou dans les facultés mimes , puifque Jes facultés 
font réellement & effeftiremenc une même chofe 
avec l’a me , & qu’elles font par conféqnent diftine- 
tes du corps. Bernier , Abrégé tle la Vhilofophie de 
Gaffèndi , Toni. V. pag. 481. 

z Ceci regarde un peu les Cartéfiens. 

1 Ut potero explicabo , nec tamen ut Pythiu» 
Apollo , certa ut fint & fixa, qu?e dicam. Cicer. 
Tufcul. Quail. Lib. I, 

R 3 
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qu’ils veuillent réfléchir fans paflion % 
qu’il ne nous eft pas plus difficile , par 
rapport à nos notions, de concevoir 
que Dieu elt le maître d’ajouter à l’i- 
dée que nous avons de la matière , fck 
faculté de penfer, que de connoître & de 
comprendre qu’il unifie à çette faculté 
4e penfer , une autre fuhftance. 

Nous ignorons parfaitement en quoi 
eon lifte la penfée > & à quelle efpece? 
de fubftance Dieu a accordé la faculca 
de penfer j 8c c'eff borner la puiffancq 
du Tout-puiflant , que de fe figure» 
qu’il ne pui fie pas donner quelque fen-< 
timenç &: quelque perception à de pe-* 
tiis corpufcules de matière , qu’il créa 
& qu’il unie enfemble comme il la 
trouve à propos. “ Puifque nous fom- 
„ mes contraints , dit Locke , derecon- 
„ noître que Dieu a communiqué au, 
„ mouvement des effets que nous ne 
», pouvons jamais comprendre que le 
„ mou vement foit capable de produire x 
„ quelle raifon avons-nous de con^ 
,, dure qu’il ne pourroit pas ordon- 
,, ner que ces effets fuient produits 
„ dans un fujet que nous ne (aurions 
a, concevoir capable de les produire » 


k 1 
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3Ï auffi-bien que dans un fujet fur lequel 
,, nous ne faurions comprendre que le 
5 j mouvement de la matière paille opé- 
„ rer çn aucune maniéré (1) 1 5 » 

Quelque fermes que parodient dans 
leurs fentiments les Philofophes qui 
foutiennent avec alfurance que Dieu 
lui-même ne peut communiquer la 
vie & la perception à une fubftance fq- 
lide* peut-être feroient-ils moins per- 
fuadés de leur opinion , s'ils conûdé- 
roient fans prévention combien il cil 
difficile Rallier la fenfation avec une 
matière étendue , & l’exiftence avec 
une ckofe qui n’a point d’étendue. 
Placeurs grands hommes ont cru 
î’ame matérielle , 8 é même plulîeurs 
Peres de l’Eglife. Tertullien dit que l'a» 
me eft un corps, & quelle ne ferait rien 
fans cela : tout ce qui ejl , étant 
corps (i). Et loin que Saint Auguftin 
ait réfuté avec hauteur ce fentiment, 

I Locke , Itfai Pkilofvf-hique fur P Entendement 
Humain, Liv. IV. Chap. III. pag. 687, 

a Cum antem lit , ( loquitur dt anima , ) ha» 
beat necefie eft aliquid per quod eft ; ft habeat 
aliquid per quod eft , hoc eric corpus ejas. Omne 
quod eft corpus , eft fuLçcneris : nihil eft interpo- 
la* * Difi quod non eft.. Tçnulltanut , de Cirne 
Chrjfii, Ca P . XI. 
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lui qui pourtant croyoit l’amefpirituel- 
Ie (i) , il femble l’excufer , lorfqu’il 
rapporte que Tertullien avoir cru que 
Lame étoit corps, parce qu’il ne l’avoit 
pû concevoir incorporelle, & qu’ainfî 
il craignoit qu’elle ne fût rien , fi elle 
n’étoit corps. 

Malgré le mépris qu’affe&ent ceux 
qui nient la matérialité de Pâme , pour 
leurs adverfaires , ils en ont cependant 
eu dans tous les temps de très-refpeéta- 
bles par leur fcience & par leur érudi- 
tion ; car fans parler de tous les Philo- 
fophes anciens , en le reduifant aux 
feuls modernes, un Averroès, un Cal- 
derien, un Poiitien , un Pomponace, 
un Bembe , un Cardan , un Céfalpin , 
un Taurell , un Crémonin , un Beri- 
gard, un Viviani , un Hobbes , &c, ne 

1 Auguftinus de Anima & ejus origine , Lib. 
IV. Ckap. XXIII. Je pourrois citer ici un grand 
nombre de Peres de l’Fglife qui ont cru l’ame ma- 
térielle , & fe font expliqués formellement, tels 
qu’Origene , S. Juftin , Athénagore, Théophile, 
Tatien , Arnobe ; mais je renvoyé les Lefteurs à ce 
que j’en ai dit dans les Mémoires de la République 
des Lettres , & dans les premier & fécond Volu- 
mes de la nouvelle Editio'n des Lettres Cabalifliques \ 
Ils y trouveront les paffages originaux qui jufti- 
fient ce que j’avance ici , <Sc dont les Savants con- 
viennent de bonne foi» 
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font point des Savants pour lefquels on 
doive affe&er un auffi grand mépris (i). 

Si la vérité d’une opinion dépendoit 
de Tétendue du génie de ceux qui l’ont 
défendue , il feroit aifé de prouver 
l’immatérialité de lame par l’autorité 
de Piiluflre Lcçke, que je crois à coup 
sûr pouvoir mettre en parallèle avec 
Defcartes & Mallebranche , fans que 
les plus zélés de leurs difciples trou- 
vent , à ce que je crois , cette compa- 
raifon difproportionnée. Mais depuis 
long-temps j’ai dit que les Ouvrages 
des Savants dévoient fervir à chercher 
l’incertitude fous le voile de l’autorité. 
Quoi qu’il en foit , voici le palîage de 
ce fameux Philofophe. “ Qui voudra 
j, le donner la peine d’examiner & de 
„ conûderer librement les embarras 
» &: les obfcurités impénétrables de 
„ ces deux hypothèles , n’y pourra gue- 
„ re trouver de raifon capable de le 
„ déterminer entièrement pour ou con- 
„ tre la matérialité de Pâme j puifque 

• < i » 

. 1 ^ e . n f c * îe P 0,nt parmi ces Pavants ni Spinofa , 
ni Vanini, pafee qu’ils éco'ent Athées de profef- 
fion ; & quoique parmi ceux que j'ai nommés, A 
j en air quelques-uns foupconnés d’Athéïfme , il* 
ne l’ont jamais néanmoins ouvertement fouteau. 
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* de quelque maniéré qu’il regarde 
3 , l’ame,ou comme une fubftance non-. 
>, étendue , ou comme de la matière 

* étendue qui penfe: la difficulté qu’il 
s, aura de comprendre l’une ou l’autre 

' a , de ces chofes, l’entraînera toujours 
» vers le fentiment oppofé , lorfqu’il 
» n’aura l’efprit appliqué qu'à l’un 
» des deux. „ 


§. XII. 

Si notre ame cfl matérielle , & Jl elle 
ejl mortelle Ci). 

T . E Pere Maîlebranche , qui a affec- 
té d'avoir beaucoup de mépris pour 
Montagne , parce qu’il parroiffoit em- 
barrailé de refondre la queftion de 
l’immatérialité & de l’immortalité de 
l’ame, donne lui-même des preuves 
très-foibles de l’une 6c de l’autre. 
L’ame, dit-il , étant une fubftance 
qui penfe , doit- être immortelle, 
,> parce qu’il n’eft pas concevable qu’u- 
,, ne fubftance puilfe devenir rien, il 

1 On examine cette queftion par les feuls fecotira 
de la lumière naturelle , St comme pourroienr 
faire des* gens qui ne feroient point éclairés par la 
Révélation. 
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» faut recourir à qne puiffance 4e 
j> Dieu toute extraordinaire , pour con- 
>> cevoir que cela foit poflibie (z) »>• 

Je demande au Pere^Mailebranche 
pourquoi il eft befoin d’une puitTanceex* 
traordinaire de Dieu, pour qu’il permet-* 
te & qu'il veuille qu’une fubftance qui 
a eu un commencement» ait une fin? 
Pour moi, je crois & je penfe que tout le 
monde eft de mon fentiment , qu’il ne 
faut pas un pouvoir plus grand pous 
réduire à rien une fubftance , que pour 
la créer de rien. Ainfi fi Dieu en créant 
t’ame a voulu qu’elle eût une fin, elle; 
périra aufii aifément qu’elle a été crééç* 
le Pere Maîlebranche pourroit répon- 
dre que Dieu n’anéamiftant point l’a- 
me, elle reliera étemelle. Je conviens 
que fi Dieu le veut, elle le fera; mais 
il refte à prouver que Dieu foit obligé 
eflentiellement de vouloir que l’ame 
foit éternelle. Jufqu’alorson n’eft point 
obligé de croire qu’une fubftance créée 
ne puifte avoir une fin ; & il eft inutile 
pour cela de recourir à une fuijfanci 
toute extraordinaire de Dieu , faut 

i Maîlebranche , Recherche de fa Vérité , Litf 

Vf- fuig. 4* S* 
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concevoir que cela fait pojfible. Le Pere 
Mallebranche n’eft point en droit d’au- 
torifer Ton opinion par la révélation: 
parce qu’il eft Uniquement queftion des 
preuves Philofophiques que nous pou- 
vons avoir fur l’immortalité & l’im- 
matérialité de l'ame par la feule lu- 
mière naturelle. 

La fécondé raifon qu’il rapporte 
pour foutenir fon fentiment , eft aufli 
peu convainquante que la première. 
“ L’ame eft immortelle , dit-il , parce 
>» qu’elle ne peut fe corrompre > fe ré- 
>, foudre en vapeurs ou en fumée: car 
9» il eft évident que ce qui ne peut fe 
j, divifer en une infinité de parties , ne 
» peut fe corrompre ou réfoudre en 

vapeurs. „ Je voudrais bien que ce 
Philofophe me fît la grâce de m’appren- 
dre comment il fait certainement que 
l’ame ne peut fe réfondre en vapeurs ou 
enfumée. Jufques à ce qu’il m’ait prou- 
vé clairement que Dieu ne peut pas 
communiquer & accorder quelque fen- 
timent de quelque perception à certains 
corpufcules très déliés de la matière , 
& qu’ainfi l’ame même , par le pou- 
voir divin , ne peut être matérielle , je 
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fuis en droit de lui dire : “ Vous met- 
„ tez pour principe certain ce donc 
,, nous difputons : vous fondez l’im- 
„ mortalité de famé fur fa fpiritualité 
„ & fon indivifibilité : & moi je veux 
„ qu’elle foit mortelle , parce qu’étant 
„ matérielle , elle eft fujette à la divi- 
3, lion. Voyons donc clairement au- 
„ paravant quelle elt fa nature; fans 
cela il eft impoflîble que nous puif- 
„ fions raifonner conféquemment. Je 
„ fuis en droit de rejetter toutes vos 
» preuves , puifque vous les fondez fur 
3, un principe dont vous ne pouvez 
3, prouver la certitude , & encore 
3, moins l’evidence. „ 

Le Pere Mallebranche femble avoir 
prévu une partie de ces objections ; car 
il examine la nécelfité de la fpiritualité 
de nos âmes , en réfutant l’opinion de 
ceux qui en accordent une matérielle 
aux bêtes , qu’il leur refufe en les ré- 
duifant au rang de fimples machines. 
Avant de répondre aux objections qu’il 
forme contre l’opinion de la matérialité 
de nos âmes , je vais , Madame , vous 
dire un mot fur les raifonnements que 
font généralement tous les Cartéfiens * 
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& je vous prie de vouloir bien y appor- 
ter quelqu’àttention, afin qu’ayant par- 
faitement dans l’efprit les raifons qui 
favorifent la fpiritualité & l’immorta- 
lité de l’ame , voiis puiffiez en faire un 
jufte parallèle avec celles qui les com- 
battent. 

Les Cartéfiens foutiennent que la 
penfée eft l’effence & le propre de l’ame. 
“ Elle peut douter , difent~ils , de tous 
les autres attributs j mais ellejne le 
», fauroit de celui par lequel elle a le 
», drpit de penfer, puifque le doute 
même eft une pentee. Or la penfée 
9y n’a ni longueur , ni largeur , ni pro- 
?> fondeur : elle n a rien de ce qui ap- 
j , partieftt au corps : ainii donc elle 
n’eft point un mode d’une fubftance 
9 y étendue. Si elle n’eft point un mode 
n d’une fubftance étendue , il faut donc 
„ qu’elle en foit un d’une fubftance in- 
y, corporelle : car puifqu’elle exifte & 
„ qu’eiie eft unmoncje réel & effectif, il 
faut nécelfairement, ne pouvant l’être 
3 y d’une fubftance corporelle & éten- 
9 y due y qu’elle le foit d’une incorporelle 
*, & fans4tendue ; ce qui comporte la 
lignification du mot fpirituel. 
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Voilà , Madame , la maniéré la plus 
précife & la plus nette , par laquelle les 
Cartéfiensfoutienncnt la fpiritualité de 
l'ame. Dès qu’on la leur a accordée , il 
leur elt aile d’en tirer des preuves très- 
fortes pour fon immortalité. “ La defc 
» tru&ion d’une ftibftance } difent-ils* 
s, n’emporte point la deftruétiori de 
„ l’autre. Ainli la fubftance étendue 
„ étant diftinéte de la fpirituelle , elles 
„ ne ibnt point détruites enfemble. 
« D’ailleurs , la fubftance étendue ne 
„ pcrit point entièrement : il n’arrive 
« qu’un changement ou une diffolo- 
5 > tion dans quelques parties de la ma- 
» tiere, qui demeure toujours dans U 
,, nature 5 comme lorfqu’on brife une 
„ horloge , il n’y a point de fubftance 
3, détruite , quoiqu’on dife que l’horlo* 
» ge eft détruite. Ainli une fubftance 
a, n’étant appellée détruite, que par la 
3, diftbîution de fes parties , l’ame ou 
„ la fubftance fpirituelle ne peut être 
» jamais détruite , puifqu’eile n’efl: 
~33 point divifible , ni compofée d’au- 
-33 eu ne partie, & doit par conféquent 
9 , être immortelle. „ * 

Quelque fortes- que paroiftèw ces 
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raifons , prenez, garde > Madame , qu’erç 
accordant aux Cartéfiens la fpiritu alité 
de Tame , ils ne font pas même en droit 
de conclure qu'elle doive être abfolu-, 
nient immortelle ; car lorfqu’ils difent 
que l’ame n'étant point compofée de 
parties , & ne pouvant être divifée , ne 
peut périr , ils ne réfolvent point la dif- 
ficulté , que Dieu peut avoir créé l’a- 
me fpirituelle , &: avoir voulu qu’elle 
mourût avec le corps. Toute chofe qui 
a eu un commencement , peut avoir 
une fin. Celui qui a créé la matière de 
-rien , peut l’annihiler : 6c celui qui a 
' xréé l’efprit , peut l'avoir créé mortel , 
ou'île rendre tel , s’il le veut. Ainfi en 
fuppofant que l’ame fût fpirituelle, 
nous n’aurions point encore de preuve 
•évidente qu’elle dût être abfolumenc 
•immortelle , fi la révélation ne nous 
J’apprenoit ; &: l’objeétion qu’on fait , 
que n’étant point compofée, & n’étant 
point divifible , elle ne peut être dé- 
truite, n’a de force qu’autant qu’on fup- 
pofe que le Créateur a voulu qu’elle 
fût immortelle , puifque celui qui crée 
de rien une chofe , foit fpirituelle , 
<oit corporelle , peut lui fi*er un temps 

où 
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où elle retournera à rien : à moins qu’on 
ne fe ligure qu'il faut beaucoup plus de 
puiffance pour créer un être que pour 
l’annihiler , & que Dieu ait appris en 
confidence à certain Philofophe juf- 
qu’oii va fa puiflfance. 

Le Pere Mallebranche n’a donc pas pû 
parler avec autant de mépris de Mon- 
tagne , fur ce qu’il ne voyoit pas évi- 
demment la néceffitéde l'immortalité 
de notre ame, puifque je défie tous les 
Philofophcs , dès qu’ils ne voudront 
point s’appuyer de l’autorité de la révé- 
lation, de prouver qu’il foit abfolu- 
ment nécelfaire que Paine foi't immor- 
telle, en leur accordant même l’avan- 
tage de reconnoître avec eux fa ipiri- 
tualité. 

Vous concevez , Madame , que ceux 
qui foutiennent que l’ame eit matériel- 
le , ont encore un avantage bien plus 
confiderable pour combattre fcn im- 
mortalité. Je vais donc vous faire exa- 
miner leurs raifons &: celles de leurs 
adverfaires. ; • . - 

% •*. . . y : i? 

. . . .1, 

^ i ■ b * ■ » .1*4 - - •»*•*-» 

Tome 11, S 
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§. XIII. 

Qu il rieft mcum preuve évident * 
contre La matérialité de rtes âmes . 

L Es Cartéfiens pofent pour ui> prin- 
cipe cerrain & évident , que la penfée 
fie peut être un mode d’une fubftance 
étendue. “ Qui vous a dit , leur pent- 
,, on demander , que la penfée ne peut 
99 être communiquée à ü m.atiere pas 
py la volonté de la Divinité ?■ Qui vous 
„ en a inftruits ^ Vous, l’a-t- elle révélé ? 
• >3 Non, répondent -ils : c’eft par la 
„ réflexion que nous, jugeons qu’il faut 
y7 que Tarne fok abldlument fpitituelle*- 
>, Nous voyons que la matière, queL. 
,, que déliée qu’elle foit , quelque mou-# 
„ vement qu’elle ait, ne fauroit être 
>, fufeeptibie du raifonnement , & de* 
,, là nous concluons que l'âme qut 
yy, rai /on ne , n’eft point matérielle. ,> 
Nous conn$i0bns.,. dit Defcartes , que 
jour être , nous, n’avons pas befoia 
d'extenfion, de figure, d’être en aucur* 
lieu , ni d’aucune autre chofe qu’oa 
peut attribuer au corps , & que nous 
femmes par cela feul que nous p calons 


« 
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(i). Mais il n'eft lien de moins évident 
& de moins prouvé que cela > car l'on 
peutfoutenir d’un autre côté que nous 
ne connoiiTons que nous n'exilions , &: 
que nous ne penfons que parce que 
notre ame , qui ed matérielle , a la 
faculté de penfer. Quoique nous ne 
comprenions pas, quelque déliée, quel- 
que légère que fait la matière , quel- 
que mouvement qu'elle ait , qu'elle 
puiflfe acquérir la penfée , nous ne de- 
vons pas croire que Dieu, par des fecrets 
qui nous font connus, ne puiffe la lui 
communiquer. Ainii l'on eneil toujours 
réduit à revenir au premier point , qui 
ed de prouver que Dieu ne peut accor- 
der la penlée à la matière, jufques à 
ce qu on ait montré queie pouvoir de 
Ja Divinité ed fi borné , qu'elle ne fau- 
roit rendre une bête raifonnable, fans 
changer lcdènce de foa ame , & lui en 
donner par conféquent une autre ; juf- 
qu’alors , dis-je , on ed en droit de fou- 
tenir qu'il n’eft aucune preuve évidente 
contre l'immatérialité de l'efprit. 

Il n'ed rien de fi piaifant & de fi fra- 

i Defcartes, Principes de J^Fhiiofophie , Uvr. 
i. t a i' 6, 
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gile que la façon dont quelques Phfl»- 
fophes (outiennent que Dieu ne tauroic 
accorder la penfée au bêtes. La penfée , 
difent-iis , eft le mode d’une fubftance 
spirituelle . Or l'ame des bêtes étant 
matérielle > Dieu ne fauroit leur accor- 
der la penfée y parce qu’il, ne peut chan- 
ger les ejjences des chofes . Mais il n’eft: 
rien de 11 extraordinaire , que d'admet- 
tre pour principe une chofe conteftée ; 
car il s’agit uniquement de favoir fi la 
penfée ne peut être le mode d’une fubf- 
tance fpiricuelle , & 11 la matière , par 
le pouvoir divin , ne peut être fufeep- 
tible de perception ? 

Les vrais Cartéfiens ne fe fervent 
point de cet argument , parce que par 
une abfurdité allez grande ils préten- 
dent que Dieu peut changer les eftences* 
& faire qu’un bâton foit bâton fans 
avoir de bout > 'ce qui eft de toutes les 
opinions la plus ridicule, mais ils ne 
• font pas moins entêtés à nier que Ja. 
B 3 iatiere puiife être capable de la penfée*. 
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S. XIV. ' ; 

Que Came des Bêtes ejl une preuve 
. que la matière peut acquérir la 
faculté de p enfer. 

I_jEPere Mallebranche veut démon- 
trer l’impoffibilite de la matérialité de 
Pâme, en prouvant que les bêtes ea 
font entièrement privées; mais les pretf- 
ves qu’il donne pour autorifer & ap*- 
puyer Ton fenriæent ont plus de bril- 
lant que de folidité. “ Si l’on conçoit » 
,, dit-il , que la matière, figurée d une 
„ telle maniéré, comme en quarré, 
33 en rond , en ovale foit de la douleur^ 
„ du plaifir , &c. on peut aiTurer que 
3, l’ame des bêtes , route matérielle 
33 qu’elle eft , eit capable de fentir , &rc» 

s, De même, fi l’on conçoit que 

3, la matière , extrêmement agitée de 
a, haut en bas , en ligne circulaire » 
3, fpirale , parabolique , elliptique > 
3, foit un amour >une haine , une joie» 
„ une triftefie » on peut dire que les 
„ bêtes ont les mêmes pallions que 
3, nous. Que fi on ne le voit pas.il ne 
le faut pas dire , à moins qu’on ne- 


Digitized by Google 



% * PHXtCKSePHJB 
„ veuille parler fans favoir ce qu’on 

,, dit : car il ne.faut affurer que 

*, ce qu>e Ton conçoit ( j ), 

Il eft aifé de répondre à ces objec- 
tions, & d‘en former qui ont la même 
force pour foutenir la matérialité de 
i’ame ) & l’on eft en droit de dire au 
Pere ^allebrs^nçhe j •< Si vous concevez 
„ clairement comment une çhofe qui 
a, n,’a point d’étendue , exifte; coin» 
9) ment unechofe qui n’a point de par- 
ties , agi; fur la matière i comment 
?) la matière à fon tour agit fur une 
v çhofe qui n’a ni étendue ni largeur, 
„ ni profondeur : vous pouvez aüarer 
p que l’ame çft une fubliance incorpor 
# relie. Que fi vousnele concevez pas, 
il ne faut pas le dire , à moins que 
a, vous ne veuiliiez parler fans favoir ce 
v que vous dites , ça? il ne faut; af- 
j, furer que ce que vous concevez çlaire- 
v ment : &: je crois que vpus avez afle^ 
a , de bonne foi pour m’avouer qu,ç 
5, vous, ignorez » oudu nwins que vou$ 
„ n’avez qu'une connoj dance bien in- 
, certaine de la maniéré dont une fub£ 

9 

i Ma’Iebranchc, Rechtrcht de ta Véritjt t 

Vi. C1»P , V Ht. pag. 41% 
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» tance étendue agit fur une qui nel’t iï 
» pas» & qui n’étant pas matérielle % 
» n’a point de parties»».. 

Les preuves du Peue Mallebranche 
font donc des brodequins de théâtre * 
des chauffures qui peuvent fervir à tou- 
tes fortes de pieds j il n’y a que la diffe- 
rente façon de les accommoder : & $ 
l’on ne doit }uger de la fpiritualicé ou 
, de la matérialité de l’ame que par la 
clarté qu’on apperçoit dans les diffé- 
rents fentiments qui regardant cette 
difpnte, elle fera éternelle parmi les 
gens de bonne foi. Ils pencheront mê- 
me vers l’opinion qui veut qu’elle toit 
matérielle *, car n’eft-il pas plus aile d* 
croire que Dieu accorde la penféeà une 
fubftance qu e news connoiffens dont 

nous avons, une notion claire tte di£ 
iin&e»quede concevoir qu'une fubl> 
tance qui n’a point d’étendue , & dont 
nous n’avons aucune notion , agiffefùg 
la matière? 

Il n’y a dans ledyftême de l’ame ma- 
térielle qu’une feule difficulté ; encore 
eft-elle légère , lorfqu’on veut ne point 
borner la Puiffance de Dieu , 6c qu’o» 
convient de bonne foi que celui qui 
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de rien a créé la matière , peut lut 
communiquer la perception : mais dans 
l’opinion contraire , à chaque pas on 
rencontre une nouvelle difficulté, il faut 
d’abord admettre une fubftance non- 
étendue , dont nous n’avons aucune 
notion fecondement , on ne peut com- 
prendre comment une fubltance qui 
n’a point de parties , qui eft fpirituelle , 
enfin qui n’ell point matérielle , peut 
agir fur la matière : troifiemement, on 
ignore également comment la matière 
peut à fon tour agir fur ce qui n’eft pas 
matériel. Il eft encore plusieurs autres 
embarras : & certes ceux qui bornent 
fi hardiment la puiffancede Dieu , qu’ils 
veulent qu’il n’ait pas le pouvoir de 
communiquer la penfée à la matière , 
ont bien de la complaifançe pour leur 
fentiment de lui accorder la permiffion 
de faire tant de miracles en faveur de 
leurs opinions. 

Le favantGafTendi a fait fentir avec 
une force infinie les difficultés qui s’of- 
frent dans l’opinion qui admet une ame 
purement fpirituelle j &r quoique Def- 
cartes l’ait foutenue avec toute la faga- 
cité dont fou efprit étoic doué , il s’ern 

faut 
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faut bien que fes raifons détruifent cel- 
les de Ton Adverfaire. ct Quelque petite, 
„ difoit Gaffendi (i) , que foie cettfc 

i Et deinde in cerebro folùm , aut in exigua fa- 
lùm ejus parte , cernis idem plenè incommode elle, 
quoniam , quantulacumque lit ilia pars , extenfa 
tameneftjtu ilii coextenderis , atque idcirco ex- 
tenderis , particulafque particule illiuj refpon- 
dente» habes. An dicis te cerebri partem pr» punft* 
accipere î Incredibiie fane ; fed efto punftum. Si 
illud quidem Phylicum lit, eadem remanet diflî- 
cultas , quia taie punftum extenfum eft , neqae 
'partibus prorfùs caret. Si Mathematicum , nottri 
primùm td , nili imaginatione , non darî Sed 
"aetur , vel'fingatur potiùs , dari in cerebro Ma- 
thematicuin punftum cui tu adjungaris , & in qu» 
exiflasj vide quàm futura lit inutiiis fiftio. Nara 
ut fingatur , li fingi debet , ut lit in concurfu ner- 
vorum per quos omnes partes informât» animae 
tranfmittunt in cerebrnm ideas , feu fpecies reruta 
fenlibus perceptaruwy ad primum , nervi omnes in 
jmnftum non coëunt , feu quia , cerebro continuato 
jn pinealem niedullam , multi nervi roto dorfo in 
eam abeunt : feu quia , qui tendunt in medium 
caput , non in eundem cerebri locum dednere 
deprehenduncur. Sed demus concurrere omnes ; 
nihilohominus concurfus illorum in Mathematico 
punfto eiTe nequit , quia videlicet corpora , non 
Mathematicse line» funt , ut cotre podlnt in Ma» 
thematicum punftum. Et ut demus coïre , fpuôtus 
per ilJos tradufti exire è nervis , aut fubire nervos. 
non poterunt, utpotè cum corpora dnt , & corpus 
effe in non loco ; feu tranlire çer non locum, eu» 
jufmodi eft punftum Mathemattcum , non polGt. 

Et quamvis demus efle , & tranlire pofle , atta- 
nien tu , in punfto exiftens , in quo non funt pia» 

§ x , dextra , üniftra , fuperior , inferior , autalia, 
ijudicare non potes undè adveniant, aut quid 
renuncient. Idem autent dico de iis quos tu dçbeas 
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La Philosophie 
3, partie que vous occupez dans le cefc 
„ veau , ( il fuppofoit qu'il parloit à 
3, l'ame de Defcartes ) elle elt néan- 
moins étendue , & vous néceffaire- 
3, ment vous Têtes autant qu'elle j vous 
s, n'êtes donc point fans extenfion , 8c 
3, vous avez des parties, quelque déliées 
, » qu'elles foient, qui correfpondent aux 
3, liennes. Je ne crois pas que vous 
s, difiez par hazard que vous prenez 
5 , pour un point la petite partie à la- 
3, quelle vous êtes uni-, mais fuppo- 
„ fons que vous ayez recours à ce fub- 
„ terfuge : il faut alors que ce point 
3, foit Phyfique , ou Mathématique. 
« S’il eft Phyfique , la difficulté n’eft 

ad fentiendum , renuntiandumve , & ad vovendum 
cranfmittere. Ut præceream , capi non poffe quo** 
modo tu motum illis imprimes , Il ipfe in punft» 
lis , nili , ipfe corpus iis, feu niii corpus ha bea9 
quo illos continuas, iimulque propellas Nam fi 
dicas illos per fe moveri , ac te folummodo dirigera 
ipforum motum , memento te alicubi negaffe moverî 
corpus per fe , ut proinde inferri pollit te elle mo- 
•tus illius caufam. Ât deinde explica nobis quomodo 
talis direftio line aliqua tui contemione atque adeo 
motione elfe valeat ? Quomodo comentio in rem 
aliquam , & motio illius , fine contaftu mutuo mo« 
ventis & mobilis î Quomodo contaftus fine corpore , 
quando ( ut lumine naturali eft adeo perfpicuum ) 
tangere nec tangi fine corpore nulla poteft res ï 
Ter. GaffenH. Objefî.coiit, Met, Defcartet, pag. ji, 
& 33 * 
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du Bon-sïns, Réfiex. IV. î.i$ 
», point ôtée , parce que ce point elt 
„ étendi^ , quelque petit qu’il foit , 3c 
3, n’eft pas entièrement fans parties. S’il 
* eil Mathématique , c’eft un point 
33 imaginaire, qui n’a aucune exiftence 
3> que dans notre imagination , & qui 
» n exifte pas’réellement. Mais pouffons 
»> les chofes à l’extrême , 8 c feignons 
a, qu’il eff poffible qu’il fe trouve dans 
„ le cerveau un de ces points Mathé- 
s, matiques auquel vous êtes étroite- 
33 ment uni , & dans lequel vous rélî- 
3, dez : cette fi&ion deviendra inutile > 
33 car malgré que nous feignions , i) 
,, faut cependant que vous vous trou- 
3, viez dans le concours des nerfs , par 
5 , lefquels toutes les parties de l’amc 
„ informe tranfmettent au cerveau les 
5 , notions 8 c les efpeces des chofes qui 
s, ont été apperçues & découvertes par 
3, les fens. Or , prenez garde d’abord 
>3 que tous n’aboutiffent pas à un feul 
33 point i le cerveau étant continué 8c 
y, s’étendant jufqu'à la moelle de l’é- 
,, pine du dos , plufieurs nerfs qui font 
„ répandus dans le dos , aboutiffent 8c 
a, fe terminent Amplement à cette 
>3 moelle. > 

T a 
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» D’ailleurs , les nerfs qui tendent 
a vers le milieu de la tête ,^ne vont 
j, point finir également dans ie même 
a* endroit du cerveau , & aboutilfent 
a en differents lieux. Et quand il feroic 
a, vrai qu’ils fe terminent tous au mê- 
,, me, il feroit ridicule de prétendre 
„ les réunir à un point Mathématique , 
a puifqu’ils font des corps , & non pas 
», des lignes Mathématiques. 

„ Mettons pour un inftant que cela 
,, foit poffiblej alors les efprits animaux 
„ qui s’écoulent le long des nerfs , ne 
5 , pourront ni en fortir ni y entrer , puif* 
a, qu’ils font des corps, & que le corps 
a, ne fauroit n’être point dans aucun 
a, lieu ; ce qui arriveroit, s'il étoit dans 
„ un point Mathématique , qui n’a 
a, qu’une exiftence imaginaire. Mais 
a, enfin , je poulie les chofes à l’extrê- 
„ me , & je veux qu’il y puiffe être. Je 
„ demande comment il ell pofïibleque 
a, vous , qui exiliez dans un point où. 
„ il n’y a ni contrées , ni régions , où il 
„ n’eft rien qui foit à droite , à gauche , 
a, en haut ou en bas , publiez difeerner 
„ d’où vous viennent les chofes, 8c 
M relfentir leur impreffion } La même 
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» difficulté regarde encore les efprits 
j, que vous devez envoyer dans tout le 
„ corps, pour lui communiquer lefen- 
» timent & le mouvement. N’ell - il 
„ pas impoffible que cela puiffe arriver 
„ fi vous exiliez dans un point Mathé- 
„ matique , fi vous n’êtes point corps , 
j, ou fi vous n’en avez pas un , par le 
moyen duquel vous touchiez & pouf* 
„ fiez celui que vous animez ? Si vous 
,, di&rs que les efprits fe meuvent d’eux- 
», mêmes , & que vous dirigez feule- 
>, ment leur mouvement , je vous prie- 
,, rai de vous fouvenir que vous conve- 
„ nez que le corps ne fe meut point foi- 
„ même-, ainfi par vos propres princi- 
,, pes je fuis en droit de conclure que 
,, volts êtes la caufe de fon mouvement. 
„ Apprenez- nous de grâce comment 
3, la conduite & la direction des efprits 
„ peuvent fe faire fans quelque forte 
3, de contention , & par conlequent 
„ fans quelque mouvement & quelque 
„ impulfion de votre part. Dites-nous 
3, par quel moyen une chofe peut agir 
,3 fur une autre , faire effort fur elle » 
„ la mettre en mouvement , fans un 
* mutuel contrat du Moteur & du 

T 1 
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îit La Philosophie 
3 , Mobile 8 c une pulfation réelle. Or 
3j comment peut-elle fe faire fans corps? 
3, Car enfin , la lumière naturelle nous 
33 apprend 8 c nous fait voir évidem- 
„ ment qu’il n’y a que les corps qui 
33 peuvent toucher & être touchés,,. 

Je vais continuer , Madame , d’exa- 
miner les raifons qui engagent le Pere 
Mallebranche à refufer une ame aux 
bêtes. Comme vous voyez qu’ainfi que 
tous les Cartéfiens, il foutient que la 
matière ne peut jamais recevoir la per- 
ception, ni le {enciment , il eft obligé 
de priver entièrement les bêtes de l’ame: 
car s’il leur en accordoit une , il réfulte- 
roic de fon fyfteme qu’elle feroit fpiri- 
tuelle 5 ce qu’aucun véritable Phiiofo. 
phe n’oferoit foutenir. cc 11 eft vrai , 
j, dit -il 3 que les aéliôns que font les 
„ bêtes , marquent une intelligence ; 
, „ car tout ce qui eil réglé , la marque. 

3 , Une montre même la marque : il eft 
„ impoiïible que le hazard.en compofe 
3, les roues : 8 c il faut que ce foit une 
3, intelligence qui en réglé le mouve- 
3, ment. , . . Enfin , tout ce que nous 
j, voyons que font les plantes , aufli- 
,j bien que les animaux 3 marque cer 
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9, tainement une intelligence. . . . Mais , 
„ continue le Pere Mallehr anche , cette 
j, intelligence n’eft point de la matière : 
„ elle eii diftinguée des bêtes , comme 
5 , celle qui arrange les roues d'une 
9, montre, eft diftinguée de la montre : 
9, car cette intelligence paroît infini- 
„ ment fage & infiniment puifiante ... 
9, Ainfi dans les animaux il n’y a ni in- 
„ telligence ni ame. Autrement il fau- 
9, droit dire qu’il y a plus d’intelligence 
9, dans le plus petit des animaux , ou 
9, même dans une feule graine , que 
9, dans le plus fpirituel des hommes» 
„ car il eft confiant qu’il y a plus de 
„ mouvements réglés , que nous n’en 
,9 faurions connoître (1) „. 

J’avoue que fi jamais preuves m’ont 
paru peu convainquantes, ce font celles- 
là. Pour mieux les examiner , je vais 
les détailler l’une après l’autre. 

Le Pere Mallebranche pofe d’abord 
pour principe que l’intelligence qui pa- 
roît dans les bêtes , ne vient point de la 
matière. Mais c’eft-là ce qu’it falloir 
prouver ; c’eft cette même thèfe que je 

T Mallebranche , Recherche de la Vérité , Lir.‘ 
iy, Chap. VII- pag. 43 1, 
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viens de montrer être fi peu certaine & 
fi peu claire. Lorfqu’on phiiofophe fur 
fes propres principes , il elf facile d'en 
tirer les conféquences que l'on veut *• 
mais lorfque ces principes font ou faux, 
ou incertains, tous les raifonnements 
qui en découlent , fe reffentent des dé- 
fauts de la fource. Avant de mettre 
pour principe que l'intelligence qui pa- 
role dans les bêtes , n'eft point de la ma- 
tière, il faut avoir prouvé évidemment * 
que la matière eit incapable du fenti- 
ment & de la perception , & qu'elle ne 
peut en être fufceptible , même par le 
pouvoir de Dieu. Pourfuivons l'examen 
des raifons du Pere Maliebranche. 

“ L'intelligence , dit-il , que marquent 
,, les bêtes , paroît infiniment lage , 
infiniment puilîante. Ainfi , il ne doit 
„ y avoir dans les bêtes aucune intelli- 
,, gence même , parce que fi l'intelli- 
3 , gence qu’on y découvre , étoit une 
,, fnite de leur ame, elles auroient plus 
„ de perception d'intelligence que le 
„ plus fpirituel des hommes , qui ne 
„ fauroit en connoître les mouvemens 
„ & les différentes parties (i) 

( i) Maliebranche, Recherche lie la Vérité -, 
Liv. IV. Chap. VII. pag- 43 x » 
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Je ne puis comprendre fur quoi le 
Pere Mallebranche fe figure qu’une cho- 
fe ne doive pas être , parce qu’elle eft 
au-deffits de la portée de la connoiflan- 
ce humaine. Eh quoi ! parce que notre 
efpric ne pourra comprendre comment 
le bled germe dans la terre , je ferai en 
droit de dire qu’il ne germe pas ? En 
vérité , 

Homère quelquefois r/idotoit bonnement (i). ' 

£ 

Je crois qu’il en eft des grands Philofo- 
phes comme des grand Poëtes : ils s’é- 
garent quelquefois Qii’auroit dit le 
Pere Mallebranche , fi Montaigne a voit 
foutenu que l’ame ne pouvoit être im- 
mortelle , parce qu’il ne concevoir pas 
comment elle pourroit l’être ? il n’eût 
pas manqué de lui dire : Vous nêtespas 
en droit de nier quune chofe ne puijfe 
être , parce que vous ne concevez pas 
comment elle fe fait. Tout ce que vous 
pouvez faire, e ft de nier quelle puijfe 
être,lorfque vous en connoijfez évidem- 
ment rimpojjibilité, Ainfi , quoique le 
Pere Mallebranche ne comprenne pas 
comment les bêtes peuvent avoir une 

1 Aliquando bonus dormitat Homeru». 
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ame matérielle , il n’ell pas fondé à af- 
filier, comme il fait, qu'elles évitent 
machinalement fans crainte tout ce 
qui efi capable de les détruire',,. qu’el- 
les mangent fans plaifir j qu elles crient 
fans douleur qu elles croijfent fans le 
Javoir j qu’elles ne défirent rien , & ne 
craignent rien j qu’elles font enfin de 
pures machines que Dieu conferve. 

Plus j’examine cette opinion, plus 
je la trouve extraordinaire , 8c contrai- 
re à toutes nos nations. Le plus petit 
animal, une fourmi, une abeille dé- 
ment ce fentiment , qui n’eft fonié que 
fur la prétendue croyance de rimpoili- 
bilité de la matérialité de Lame. JeJde- 
mandc s’il n’eft pas auili vraifemblable 
que Dieu donne la perception à cer- 
tains atomes & corpufcules légers, que 
d’accorder à des machines le pouvoir 
d’agir avec autant de fagelfe que fi elles 
étoient intelligentes ? Mais je vais plus 
avant , 8c je foutiens que les bêtes ont 
une ame , capable de toutes les opéra- 
tions que forme l’efprit de l’homme. 
La première efi de concevoir, la fecpmle 
d’ajfimbler fes penfées , & la troifiéme 
d’en tirer une jufie conféquence,fc vois 
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(ÿiftinétément dans le chien ces trois dif- 
ferentes opérations , quand je veux lui 
apprendre à fauter fur un bâton. Lors- 
qu'il faute , je le flatte : première pen- 
fée. Je le bats , lorfqu'il ne faute pas -, 
fécondé penfée. Il faute toujours } voilà 
la conféquence des deux premières 
penfées. Je réduis en forme l'argument 
que fait le chien. Si je faute , je fuis 
flatté . Si je ne faute pas , je [ni s battu . 
Sautons donc . 

‘ Si les animaux ne font que de fimples 
machines , incapables du fentiment & 
de la connoiflance , fi elles ne peuvent 
fentir ni douleur ni plailir , que les Car- 
téfiens me donnent une raifon proba- 
ble pour me montrer qu'un chien qui 
meurt de trilleffe fur le tombeau de fon 
maître , eft inlenfible à l'amitié '6c à la 
compaffion.Si Dieu a formé les animaux 
de façon qu'ils évitent machinalement 
& fans crainte tout ce qui peut les dé- 
truire , pourquoi le chien ne réfifte-t-il 
donc pas à ce mouvement de tritleOfe 
qui lui caufe la mort ? Pourquoi ne 
mange-t-il pas, & refufe-t-il la nourri- 
ture qu'on lui donne ? Pourquoi fon 
air morne 6c abattu démonue-t-il ce 
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qui fe paflfe dans Ton entendement ? E# 
vérité, foutenir férieufement que les 
animaux ne font que des fimples ma- 
chines , ou des plantes ,„c’eft vouloir 
abufer de la licence du paradoxe. 

Si les bêtes ont donc une ame maté- 
rielle , le fentiment n’eft donc point in- 
compatible avec la matière j elle en eft 
donc fufceptible. Qui peut nier que 
Dieu ne puiffe , en la fubtilifant & la 
purifiant , l'élever jufqu'au degré de 
connoififance de l’ame des hommes ? 

$. X V. 

Réponfe à. une objection des Cartè - 
Jiens contre la. matérialité de V ame. 

S I l’ame étoit corporelle , àifentlet 
„ Cartéfiens , elle feroit divifible en 
v plufieurs parties, dont chacune feroit 
„ une ame. Ainfi famé d'un cheval 
„ feroit très- réellement une multitude 
,, d’ames, à qui l'unité ne convien- 
9 , droit que de la maniéré qu’elle con- 
„ vient à une machine , ou à une con- 
„ fédération d'hommes qui s’entendent 

„ bien enfemble Il y a des ani- 

„ maux dont les parties féparées reiien- 
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j, nent chacune le mouvement & le 
» fentiment j d’oîi Ton conclut que 
» l J ame de chaque bête n'eft pas un 
99 principe unique des allions vitales.... 
99 Un bon nombre de Scholaftique 9 
99 fuppofent que l’ame d’un chien, quoi- 
99 que matérielle, eft indivifible; cela eft 
„ abfurde. Les autres la font compofée 
„ de parties intégrantes. Or , n’eft- ce 
99 pas enfeigner réellement qu’elle eft: 
99 un amas de plufieurs amas , comme 
3 9 le corps de chaque bête eft un amas 
» de plufieurs corps ? 

Ces objections ne font point aufli 
fortes que fe le figurent les Carcéfiens : 
car Dieu peut accorder à un certain 
nombre & à une certaine quantité d’a- 
tômes la faculté de la perception & du 
fentiment , lorfqu’ils font liés enfemble 
d’une certaine maniéré qu’il détermine^ 
& vouloir en même temps que , dès 
que cet alfemblage eft diftous & rom- 
pu, ces mêmes atomes deviennent in- 
ïènfibles. 

Mais , dira-t-on , vous compofez un 
Tout fenjîb le départies non-fenJibles,& 
cela répugné. Je réponds que les parties, 
ou les atomes qui forment l’ame , ne 
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font point infenfïbles tant qu’elles font 
dans cet arrangement que Dieu leur 
donne pour conftruire la nature de 
l'ame; mais qu’elles le deviennent dès 
qu’elles fe défuniffent , &: que Dieu per- 
met qu’elles foient détruites. Et l’on ne 
doit pas trojver extraordinaire que je 
foutienne que Dieu communique le 
fentiment à la matière fubtile & déliée 
qui forme l’ame des bêtes , & qu’il le 
lui ôte enfuite; car il eft très- facile à 
celui qui a pu rendre cette matière ca- 
pable de fentir , lorfqu’elle étoit dans 
un certain mode , de la rendre infenfi- 
ble , quand elle change de figure , de 
forme , de fituation , & qu’il arrive une 
diflolution dans l’arrangement de fes 
parties : & c’ell par cette divifibilité 
qu’ôn comprend aifément la mortalité 
de l’ame des bêtes. Mais , dira-t-on , fi 
vous convenez qu’une ame matérielle 
périt par fa divifibilité , V ame de l'hom- 
me fera donc mortelle , fi elle efi maté * 
vielle \ car tout ce qui efi matière ,peuC 
être divifé. En répondant à cette ob. 
je&ion , je vais vous faire voir , Ma- 
dame, que notre ame peut-être maté- 
rielle & indivifible , par deuxtaifons. Je 
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montrerai eniuite que , quoiqu'il y ait 
des animaux dont les parties féparées 
retiennent chacune le mouvement & U 
fentiment , on n’eft pas en droit d'en 
conclure que Pâme de chaque bête ne 
feroitpas un principe unique des attiont 
vitales , fi elles en avoient une y CS* 
qu'elle fut matérielle, 

§. XVI. 

U ame humaine cjl compofèe de deutf 
parties , dont Vune cjl raifonnable > 

& Vautre irraifonnable. 

L'Ame peut être divifée en deux par- ^ 
ties, dont l'une ett raifonnable , & l'an- * 
tre fenfîtive. Il faut entendre par l’ame 
raifonnable, i'efprit, ou l'entendement* 

& par l'ame fenfitive , une chaleur ré- 
pandue par toutes les parties du corps 
que les Médecins & les Philofophes ont 
appellée Calidum innatum , (i) & que 
nous nommons vulgairement efprits 
vitaux . Ces efprits font le principe de 
notre vie, puifque dès que l'on nous 
enleve notre fang , nous mourons , 
parce que les efprits vitaux font prin- 
I Voyez ci-delTus le partage à'H‘ppocrate, 


Digitized by Google 


t$z La Philosophie 
cipalement dans le fang , avec lequel 
ils circulent perpétuellement , répan- 
dant 6c donnant ainli la vie à toutes les 
parties du corps. L’ame raifonnable au 
contraire , tient (on liège dans un feul 
endroit , où elle forme les opérations. 
Les uns difent qu’elle rélide dans le 
cerveau , les autres dans la glande pi- 
néale , les autres dans la poitrine , les 
autres dans le cœur. Sans m’arrêter à 
cette queftion impénétrable, j’accor- 
derai à ceux contre qui je diipute • 
qu’elle eft dans le cerveau , ou dans la 
poitrine , félon qu’ils le voudront > 
mais en même temps je foutiendrai 
* * qu’elle peut être matérielle , ôc n’être 

point fujecre à la divilion. La première 
raifon que j’en apporterai , elî tirée de 
la puilfance de Dieu, qui peut faire, 
s’il le veut , que quelques parties de 
matière foient tellement liées '6c ferrées 
enfemble, qu’aucun effort ni aucune 
çhofe ne puilfe les féparer j quoiqu elles 
puiffent être divifibles en imagination , 
elles ne pourront l’être en réalité , Dieu 
voulant que leur liaifon fubfifte eter- 
- nellement. Ainft , ces particules déliées 
qui formeront l’ame dans le cerveau , 

n’étant 
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n’étant fu jettes à aucune diftolution. 
Lame fera immortelle , quoique ma- 
térielle. 

La fécondé raifon de l’indivilibilité 
de Lame matérielle eft une fuite de l’in- 
divilibilité de Latôme. Suppofons que 
notre ame raifonnable ne foit qu’un des 
plus petits atômes qui réfide dans la 
glande pinéale , l’atôme étant de fa na- 
ture indivifîble , l’ame le fera par con- 
séquent. Ceux qui Soutiennent que La- 
me eft unefubftance qui n’a ni étendue, 
ni largeur , ni profondeur , ne fe récrie- 
ront pas fans doute de ce que je fais 
confifter l’ame dans un feul atome, 
puifqu’elle eft encore quelque chofe 
de bien plus fenlible aux fens qu'une 
Subftance incorporelle. Quelque petit 
que foit l’atôme qui forme Lame rai- 
sonnable, ceux qui compofenc Lame 
fenlitive , 8t qu’on appelle efprits ani~ 
maux , peuvent cependant agir fur lui. 
On connoît ainlî comment Lame rai- 
fonnable peut prendre part & être liée 
avec tout ce que relfent la fenlitive, 
^puisqu’elle peut en recevoir les impul- 
sons j au lieu qu’il eft impoffible de 
concevoir qu’une Subftance non-éten- 
Jomç J Z. V 
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due agiffe fur la matière j & la matière 
fur une chofc qui n’eft point matérielle. 

Les Philofophes qui foutiennent que 
Lame raifonnable eft immatérielle 8c 
très-fimple , & qui nient l’exiftence de 
la fenfttive , font obligés de donner deux 
facultés oppofées à la même ame : ce 
qui eft ridicule , étant abfurde de croire 
qu’une chofe paille être contraire à foi- 
même. Car comment peut-on accor- 
der ce combat perpétuel qui fe fait en- 
tre les fens & Lefprit, c’eft-à dire, La- 
me raifonnable & la fenfttive, dans une 
même &ftmple ame? Je vois , dit LA- . 
pôtre , dans mes membres une autre /or» 
qui répugne à la loi de mon e fprit. Et le 
fyftême qui admet Lame raifonnable 8c 
la fenfttive , n’eft pas contraire, non- 
feulement à la raifon , mais même à la 
Religion. Les Théologiens foutiennent 
cette opinion , mais fous des noms 
différents, lorfqu’ils divifent notre ame 
en partie fupérieure & partie inférieure* 
Vainement voudroit-on foutenir que 
l’homme ayant deux âmes , pourroit 
donc fubfiiler après la deftruétion ou 
le départ de Lune , puifqu’ayant l’ame 
fenfitive, ainfique les animaux j il poiy;- 
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roit vivre animalement. Je réponds à 
cela que Dieu a formé une telle liaifon 
entre l'ame raifonnable &: l'ame fenlî- 
tive , que dès que la raifonnable s'en- 
vole ou Dieu l'appelle , la fenlitive fe 
détruit par la dilïolution de fes parties. 
On dira peut - être que les animaux 
n'ayant qu'une ame , il n’y a pas appa- 
rence que les hommes en ayent deux(i). 
Je vais mettre cette difficulté dans un 

1 “ On peut auffi former une difficulté qui roule 
„ fur des arguments que le partage fuivant fuffit 
M pour éclaircir entièrement ; auffi ne l’ai-je pas 
„ crue d’une allez grande importance pour ra’y 
„ arrêter dans le corps de l’Ouvrage. ,, 

On dira peut-être encore que l’homme ne feroit 
donc pas un Tout par foi , unum qui ci , unum per 
fe , fecl duo Mais li l’homme , étant compolé d’une 
fi grande diverfité de parties , ne laifle pas d’être 
un par foi , en ce que ces parties font très étroite- 
ment unies, il, ne la;rt"e pas auffi, étant coinpofé 
de corps & d’ame, d’être un par foi , en tant que 
l’un eft puiflant , & l’autre afte , comme on dit ; 
ou , ii vous voulez , en tant que l’un eft , de fa 
nature , propre pour recevoir , & l’autre pour être 
teçu : & l’ame humaine fera aufli un par foi , unum 
quid per fe , en tant que la fenfitive fera comme 
la puilfance recevante , & la raifonnable comme 
l’afte reçu ; & le compofé de l’un & de l’autre fer* 
enfuite un afte propre à être reçu dans le corps , 
& faire avec lui un Tout par foi , aliquid per fe 
unum : quoiqu’on dife allez ordinairement qu’un 
_ chacun de nous eft deux ; à favoir , l’homme 
«extérieur , & l’homme animal, Homo animatis. 
fermer , Abrégé de la J^ilofopkie de ÇaJJendi , 
Tora, V. Liv, VI. pag. 487. 

V 1 
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point de vue très-clair -, en forte qu'etv 
répondant aux Philolophes qui forment 
cette objection , on puiflè voir aufli la 
folution d'un autre argument que font 
les Cartéfiens. 

„ Si les bêtes , dit-on , font capables 
„ non-feulemenf de fentiment , mais 
„ même de quelque connoilfance , il 
a, faut qu’elles ayent aufli deux âmes : 
„ car fi elles n’ont queila fenfitive , qui 
,, eft répandue par tout le corps , à me* 
s, fure qu’on coupe nn membre de leur 
a, corps , on coupe donc un morceau 
,, de leur entendement. On voit que 
a, des animaux qu’on a partagés en 
,, deux, ont également la vie dans les 
a, deux parties leparées. Si vous répon- 
,, dez qu’ils n'ont qu’une ame fenfitivea 
a, vous conviendrez donc ‘qu’on peut 
„ ladivifer. Ainfi on la détruit , on la 
a, diminue ; en forte qu'un chien , à qui 
a, l’on a coupé une jambe , doit avoir 
a, moins de connoilfance qu’un autre a 
a, puifquon a enlevé une partie de fon 
a» ame,,. 

Je réponds à cela qu’il n’eft pas be- 
foin que les chiens ayent deux âmes 
pour avoir quelque j> erceptionj & qu’ça 
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retranchant les efprits vitaux à la partie 
de l’amefenfitive qui vivifioit la jambe 
qu'on leur coupe , on ne diminue point 
la connoiflance très- bornée que Dieu 
a voulu leur donner ; & voici comme 
je le prouve. 

La Divinité ayant créé Lame des 
hommes pour jouir de l'immortalité , 
elle a voulu diftinguer entièrement l’ame 
raifonnable de la fenfitive , pour qu’elle 
pût ne fouffrir aucune atteinte de la 
dilfolution de cette derniere ; mais elle 
n’a pas voulu faire cette divilion dans 
Lame des bêtes , qui périt entièrement 
avec le corps : elle a feulement réglé 
que certains efprits qui palferoient en 
circulant perpétuellement avec le fang 
dans le cœur , ou dans quelques autres 
partiesjiobles , y cauferoient certaines 
perceptions qui forment la connoi (Tance 
& l’intelligence des bêtes : laquelle con- 
noiffance finit , dès que la circulation 
des efprits vitaux eft arrêtée dans ces 
parties nobles. Il eft donc aifé de voir 
qu’à mefure qu’on coupe un membre à 
un animal , & qu’il en échappe & 
guérit j on ne diminue pas fon intelli- 
gence > parce qu’il rejfte toujours affest 


Digitized by Google 



a$8 La Piî il o s o mïï-e 
d’efprit dans les autres parties du corps 
pour frapper & toucher Tes parties, ou 
plutôt ces relforts , où Dieu a attaché 
l’intelligence qu’il a jugé à propos d’ac- 
corder aux animaux. Mais dès le mo- 
ment qu’on vient à déranger ou à dé- 
truire quelqu’un de ces endroits nécef- 
faires à la formation Ôz à l’entretien de 
fes opérations , alors l’intelligence ceflfe 
d’agir , & le refte de l’harmonie qu’en- 
tretient l’ame fenfitive , fe détruit aufli. 
On voit tous les jours dans les hommes 
mêmes que l'ame raifonnable ne fai- 
fant rien à la conservation & à l'entre- 
tien du corps dès que la fenfitive ne 
frappe que foiblement certaines parties, 
l’ame raifonnable , prête à s’envoler , 

- paroi t comme infenfible à tout ce qui 
fepalfe. Dans les évanouilfemejjts, où 
les efprits vitaux diminuent leur mouve- 
ment , on n’a aucune perception, ou du 
moins elt- elle très foible. lien eft ainû 
des animaux: dès que les efprits ne frap- 
pent plus les parties intelleduelles , la 
dellrudion de leur intelligence finit. 
La feule différence qu’il y a des bêtes 
aux hommes , c’elt que l’ame , étant 
indivifible , ou par volonté de Dieu » 
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ou delà nature , & ne recevant aucune 
atteinte par la diffolution de lafenfltive, 
quitte le corps , & va où Dieu l’appelle, 
dès le moment qu'il eft privé de la vie 
par la ceflation des efprits animaux. 

Le principe de la connoillance , foit 
dans les hommes , foit dans les bêtes , 
dépend fi peu de quelques parties de 
l’aine fenfitive féparées , ou de quelques 
efprits vitaux qui font diminués du tout, 
que l’on voit fou vent des hommes & 
animaux perdre des membres tout-à- 
côup,& par conféquent les efprits qui 
les animent , fans s’en appercevoir j ce 
qui n’arriveroit pas , fi l’intelligence 
étoit une dépendance abfolue des efprits 
vitaux , & qu’elle confiflàt dans leur 
quantité, •• 

„ On rapporte , dit Lucrèce , que !a 
„ fureur de la guerre a donné lieu à l’itj- 
„ venrion de certains chariots armés de 
„ faulx, qui parmi la chaleur du car- 
j, nage, coupent fouvent les membres 
v „ d’une façon fi précipitée , que leur 
„ féparation ne les prive pas du mou- 
3 , vement. On les voit palpitant à terre, 
3 , tandis que la promptitude du mal 
rend l’efprit & le corps infcnfibles à 
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„ la douleur , & que quelquefois les 
,, fens font tellement fufpendus par 
„ l’ardeur du combat , que celui qui 
3 > n’a plus qu’un corps mulilé, retour- 
j, ne au plus fort des coups , oubliant 
,, qu’il n’a plus de bouclier par la perte 
„ de fon bras gauche , que les faulx 
a, tranchantes ont abattu fous les 
roues Si les pieds des chevaux. L’au- 
,, tre va à l’efcalade , ou attaque fie- 
3, rement fon ennemi , fans qu’il lui 
3 , foit fenfible qu’il n’a plus de main 
„ droite. Par la même impétuofité , 
5> celui-là veut fe fervir d’une jambe 
3, qui vient de lui être ôtée dans la mê- 
„ lée 3 pendant que proche de lui les 
3, fens, fe retirant peu-à-peu de f®n 
a , pied , font voir encore les mouve- 
j, ments de fes doigts (i). 


( i ) Falciferos memorant curais abfcindere 
membra 

Sæpe ità de fubito permifta cæde calentes , _ 
Ut tremere in terra videatur ab artubus id- 
uod 

it abfciffum. Cum mens tamen , atque 
hominis vis 

Mobilitate mali non quit fentire dolorem ; 
Et fimul , in pugnæ ftudio quod dedita mens 

reliquo pugnam casdefque 

Oa 
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On peut ajouter» à ce qu e die Lucrèce 
(tir les hommes , ce que nous voyons 
tous les jours dans les animaux (i). Uti 
chien , à qui un fanglier d’un coup de 
défenfes emporte une jambe , ou coupe 
la moitié d’une épaule , ne diminue 
rien de Ton ardeur » Il paroît infenfible 
à fa douleur , s'acharne fur le fanglier 
avec fes autres camarades > & ne s’ap- 
perçoit quelquefois de fon mal» que 
lorfque fon ennemi eft expiré. 

Il faut donc établir ces deux princi- 
pes certains : le premier ,.que dans les 
hommes l’ame fenfitive ne peut occa- 
iîonner la perte de l’ame raifonnable , 
puifque cette première peut être divh- 
fée , foaffrir une diminution , un chan- 

Non tenet , amiffam lævam cumtegmine fæpè 
Inter equos abftraxe rotas , falcefque rapaces : 
Nec cecidifle alius dextram , cum fcancîit ÔC 
inftat. 

Inde alius conatur adempto furgere crirre , 
Cum digitos agitat propter moribundus hu* 
mi pes. * ■ ! ■ i . 

Litcretius de Rerum Nature , Lib. III. Y, 64% 
& feq. 

(1)“ Le Lefteur rapportera tous les effets 
qui arrivent aüX hommes à' la guerre, aux 
», dogues , ours , tygres & autres animaux 
v qu’on fait fouyent combattre ■ / 

T oma. II, X 
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gcment , un commencement de deftruc- 
tion , fans que pendant -un temps l’ame 
taifonnable femble y prendre part : !e 
fécond-, que l’intelligence des animaux 
ne doit pas dépendre de la quantité ni 
de la totalité de leurs elpiits vitaux , 
mais de ceux qui fe trouvent dans cer- 
taines parties où Dieu a voulu atta- 
cher la connoiflance qu’il a accordée 
aux bêtes ; en forte que , l’orfqu’on 
couperoit les quatre jambes à un 
chien , & même plufieurs autres par- 
ties du corps , on n’affoibliroit fon in- 
telligence qu’autant qu’on endomma- 
gerait dire&ement les efprits vitaux, 
deftinésà lui donner l’intelligence. 

,-r II eft aifé préfentement de répondre 
au reproche que font les Cartéfiens à 
ceux qui accordent aux bêtes une ame 
matérielle. Dans certains animaux , 
dont les parties féparées retiennent cha- 
cune le fentiment , il relie du mouve- 
ment , & non du fentiment dans les 
parties féparées , jufques à ce que les 
efprits vitaux en foient entièrement 
exhalés j mais il n’y a de la fenfation 
que dans le tronc , où fe trouvent la 
îêçe & les parties nobles : enforte qu$ 
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lorfque l’on fépare un ferpenten deux , 
la queue- n’a que du mouvement , & la, 
partie qui tient à la tête , fi elle eft con- 
fidérable ,confcrve quelques moments 
la fenfation. Et fi l’on dit que les parties 
qui ne font point avec la tête , paroifi- 
fenc fenfibles lorfqu’on les coupe Sc 
qu’on les perce , on pegt répondre ce 
que les Cartésiens difent pour prouver 
que les bêtes n’ont point d’ame : ce fi 
que ces parties évitent machinalement y 
fans crainte & fans douleur , tout ce 
qui efi capable de les détruire ; parce 
que Dieu a attribué à quelques-unes U 
faculté de guérir & de pouvoir fe ré-» 
joindre enfemble , lorfqu’elles ne font 
point trop divifées & maltraitées. Mais 
quand il leroit vrai que les animaux en 
qui l’on voit du mouvement dans les 
parties après leur divifion n’auroient 
aucun efprit de réunion , en accordant 
même ce fait, il ne s’enfuivra pas qu’on 
partage l’intelligence d'un animal en 
partageant desefprits vitaux î on la dé- 
truit au contraire entièrement : & les 
mouvements qu’on apperçoit dansfes 
parties, font uniquement caufés par 
i’es efprits qui fe retirent. Ainfi , l’ob- 

X i 
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jeétion qu’on fait , que Pâme , étant 
corporelle , leroit divilible en plufîeurs 
parties dont chacune feroit une ame , 
ne peut avoir lieu même dans les ani- 
maux , parce que ces parties, divifées 
& féparées, ne font plus que de (im- 
pies & menus corpufcules , qui n’onc 
plus aucune fenfation , ni aucune con- 
noiflfance. 

Lorfqu’on coupe la tête à un hom- 
me, il arrive aflfez fouvent que cette tê- 
te , féparée du corps , s’élève plufîeurs 
fois à plus d’un pied de terre , & remue 
fouvent près d’un demi quart d’heure. 
Dira t-on que cette tête elt capable de 
fenration , parce que les écrits quis’é- . 
chappent , la font mpuvoir ? Il en eft 
de même dans les bêtes , dont les par- 
ties réparées gardent le mouvement : 
elles le conrervent plus ou moins de 
temps , üiivant que les écrits quelles 
contiennent 3 fe diflipent plus ou moins 
V?te. 
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§. XVII. 

Que Ü ame ejl fpirituelle , & quon 
obligé de Lu croire immaté - 
te. 

J E viens , Madame , d'établir la pof- 
fîbilité de la matérialité de i’ame hu- 
maine. Mais quoiqu'elle eûc pû être 
matérielle , raifonnable & immortelle,* 
il a pîûà Dieu de la faire fpiricuelie , 
& d'une fubrtance qui ne tombe point 
fous nos’ fens. Cela ne détruit pas le 
iyilême que je viens de vous expliquer 
de l'ame raifonnable & fenfitive j il n'a 
rien de contraire à la Foi, dès que I on 
croit que l’ame raifonnable , qui eft 
celle qui eft deftinée à î’immortaiir.é , 
8c , pour ainfî dire, la feule véritable 
ame , eft incorporelle. La Foi termine 
& borne tous nos doutes ; ainfi , après 
r avoir examiné les chofes , il ne relie 
plus qu'à fe foumetere , la croyance de 
la fpiritualité de l’ame , que nous ap- 
prend la Révélation, n'ayant rien de 
contraire à la lumière naturelle. Car 
quoiqu'il nous foit difficile de conce- 
voir une fubflance fans étendue, cepen- 
dant la certitude de la fpiritualité de 

- X 3 
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Dieu peut nous élever jufqu’à la ccm- 
noiffance de l’immatérialité de notre 
ame. Nous favons qu’il exifte quelque 
chofe de plus parfait que la matière , 
nous en convenons. Nos âmes ne peu- 
vent-elles pas être d'une même qualité 
que cet Etre? Il n’eft pas plus difficile 
à un Efprit , iouverainement puifiant , 
de produire une ame fprituelle , que 
d’accorder lapenfée à la matière. Celui 
qui de rien a tout fait 3 & qui peut tout 
réduire à rien , pour créer nos\ames im- 
matérielles , n’a eu qu’à le vouloir. 

§. XVIII. 

De £ immortalité de £ ame. 

X L eft aufil difficile de prouver dé- 
monflrativement l’immortalité de Pâ- 
me , que fa fpiritualité ; & quoiqu’il 
n’y ait rien de contraire à notre rai ton 
de croire que Dieu puiffe conferver pen- 
dant toute l’éternité un être qu'il a 
créé , on n’a cependant aucune preuve 
phil&fophique qui puiffe mettre en évi- 
dence cette vérité , dont la feule Révé- 
lation nous donne l’affurance. 

Les Epicuriens > qui croy oient famé 
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formée par ce concours aveugle qui 
avoit produit tous les autres Etres , 
afïuroient qu’elle étoit mortelle. “ Le 
33 corps & Lame , dit Lucrèce , ionc 
i, d’un même âge; leur alliance infépa- 
33 rable reçoit une mutuelle augmen- 
33 tation , & le temps les aflujettic 
33 également aux infirmités de la vieil- 
33 lefle. N’eft-il pas fenfible que la fa- 
33 culté Ipirituelle eft informe dans le 
33 corps tendre & foible des enfants , 
33 & que les parties étant fortifiées par 
,j le bienfait d’un âge perfeétion- 
33 né , le figement eft dans toute fa 
33 force , tk que l’efprit fait des 
33 productions proportionnées à fon 
,, augmentation ? Mais lorfque le 
33 temps a fait fentir au corps les ac- 
„ teintes de la décadence , &: que les 
33 forces fe font évanouies, fon juge- 
33 gement n’a point d’affiette certaine > 
,, fa langue n’eft plus qu’un interprète 
a, déréglé d’un efprit qui retourne à fa 
33 première enfance : & dans ce même 
„ inftant , la caufe ceftant auffi-biên 
» que fes effets , n’eft-il- pas jufte de 
3, conclure que , comme la fumée s’é- 
yanouit dans l’air j ainfi l’ame 3 par 

■ X 4 
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jj fa retraite , n’eft point exempte des 

,, loix delà diflolution (i) ? 

Il eft certain que l'ame eft tellement 
liée avec le corps , que dès qu'il efl: tra- 
vaillé par des maladies violentes , elle 
reffent aufli des inquiétudes cruelles , 
& femble préfacer que la perte du 
corps doit entraîner la fienne. Il arrive 

( i ) Paætereà , gigni psrïter cum corpore , & 
una 

Crefcere fentimus , pariterque fenefeere 
mentem. 

Nam velut infirmo pueri , teneroqne vagan- 
tur 

Corpcre , fc animi fequitur fententia te- 
nnis : 

Inde, ubi robuftis adolevit viribus ætas* 

Confilium quoque majus , & auétior eft ani- 
mi vis. 

Port , ubi jatn validis quaflatum eft viribus ævi 

Corpus , & obtulis ceciderunt viribus artus : 

Claudicat ingenium , délirât linguaque menf- 
que : 

Omnia deficiunt, atque uno tempore défunt. 

Ergo diffolvi quoque convenir omnem ani- 
mai 

Naturam , ceu fumus in altas aëris auras , 

Quando quidem gigni pariter , pariterque 
videmus 

Crefcere ; &(ut docui ) fimul ævo fefîa fa- 
tîfcit. 

Lucretius de Rcrum Nutura } Lib, III. V. 445* 
& feq. ' .. . 
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fouvent qu’il fe forme dans l’intérieur 
fine confpiration fubice contre la vie : 
l ame en eft d’abord troublée dans fes 
opérations & dans fes mouvements 5 
la langueur ôr la pâleur du vifage dé- 
notent la certitude de fa dilfolution. 
Elle agit plus ou moins , félon que le 
corps montre plus ou moins de force 5 
refprit & l’intelligence fuivent le cours 
de l’ame fenlîtive : en forte qu’il femblc 
que ce foit elle qui détermine leur 
durée. 

La matérialité de famé fournifloit 
aux Epicuriens plufieurs autres preuves 
de fa mortalité. “ L’efprit, difoient-ih % 
5 , étant une partie de l’homme , U 
3, nature lui a donné une fituation fixe * 
,, de même qu’aux oreilles, aux yeux* 
„ & aux autres Cens , qui font les mo- 
3, biles de la vie 5 & quoique les mains 
3, & les oreilles , étanc féparées de leur 
3, tout , confervent pendant quelque 
5 , temps la forme extérieure de leurs 
„ parties , néanmoins elles ne peuvent 
33 plus avoir la faculté des fens , ni les 
„ mouvements qui les animoient. Ainfî, 
„ refprit ne peut devoir fon exiftence à 
„ fes propres'forces j il faut que.le corps 
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?> fe prête à la fubtilité de fa nature * 
) 3 &: que l'homme , qui en eft le vaif*- 
• 5j Teau , contienne Ion clïence délicate : 
>, ou bien il faut concevoir quelque 
5, autre chofe qui , lui étant plus infé- 
3 , parablemcnt attachée, la conferve & 
îj & en empêche la deftru&ion ; ce qui 
jj n’eft point, puifque le corps ell le 
le ui vaiffeau qui contienne l’ame , 
3 , & que fon union avec lui elt fi étroi- 
>5 te , qu’elle n'eiî dilVoluble que par 
3 , leur perte mutuelle (î) 

L'opinion des Epicuriens fur la mor- 

( I ) Et quoniam mens eft hominis pars uni , 
locoque 

Fixa manet certo , velut aures , atque oculi 
finit , 

Atque alii fenfus , qui vitam cumque guber- 
nant : 

Et vcluti manus , atque oculus , narefve , 
feorfum 

Sécréta à nobis , nequeunt fendre , neque 
elfe , 

Sed tsmem in parvo linquuntur tempore talî’: 

Sic animus per fe non quit fine corpore ,0c 
ipfo 

Ejfe liomine , iilius quafi quod vas elfe vi- . 
detur j 

Sive aliud quidvis potis eft conjun&ius ei , 

Fingere , quando quidem connexus corpori 
adhæret. 

Lucretius ,de Reru/nNatura , Lib. III. V. jjo. 
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talité de l’ame étoit une fuite néceflaite 
de leurs premiers principes. Il eut été 
abfurde de dire qu'une chofe que le ha- 
sard avoit formée f devenoit une fubl- 
tance éternelle & incorruptible > puif- 
que tout ce qui a eu un commence- 
ment, doit avoir néceflairement une 
fin , lorfque la volonté divine ne veut 
point lui accorder l’immortalité. Or 
les Epicuriens qui n’admetcoient la Di- 
vinité que par forme , de pour ne point 
révolter i’efprit du peuple, étoient bien 
éloignés de croire que l’ame eût été 
créée par la volonté de Dieu. 

Je vais examiner à prefent, Madame, 
fi en admettant un Dieu fpirituel , bon, 
intelligent , julle & puilfant , il s’en- 
fuit que famé doive être ncceflaire- 
ment immortelle II laut , pour donner 
plus d’étendue à cette queftion > confî- 
dérer famé comme une lubftance in- 
corporelle; parce que fi l’on peut prou- 
ver qu’une fubilance fpirituelle peut 
n’etre pas éternelle , il fera très- aife de 
faire une application de toutes ces 
preuves à une fubilance étendue , beau- 
coup plus fujette par conféquent à la 
divifion 3 c à la deftruétion. Je vous a* 
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déjà dit, Madame (i), que lorfqu’on 
objeéle que l’ame fpirkuelle , n’étant 
• point compofée & n’étant point divi- 
sible , ne peut être détruite , cet argu- 
ment “ n’a de force qu’au tant qu’on 
» fuppofe que le Créateur a voulu 
35 qu’elle fût immortelle, puifque celui 
3> qui crée de rien une chofe , foit fpi- 
33 rituelle , foit corporelle', peut lui 
3, fixer un temps où elle retournera à 
33 rien i excepté qu’on ne fe figure qu’il 
s, faut beaucoup plus de puiflance pour 
», créer un Etre , que pour l’annihiler , 
33 & que Dieu ait appris à certains 
35 Philofophes , & particulièrement 
33 aux Cartéfîens , jufqu’où va fa puifc 
3, fance S’ils n’ont donc de connoif- 
fance de l’immortalité de lame que par 
la révélation , ils ne font point fondés 
de vouloir ne la prouver que par des 
raifons uniquement appuyées fur la lu- 
mière naturelle. Je crois, auffi bien 
qu’eux , l’immortalité de l’ame ; mais 
jefoutiens qu’on ne peut la démontrer 
par des preuves évidentes , lorfqu’on 
ne veut fe fervir que de celles que nous 

(r) Voyez4e §. XII. de cette Réflexion, 
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donne la raifon. Si j’examine attenti- 
vement la nature de i’ame , loin quelle 
me perfuade qu’elle doit être éternelle , 
elle femble au contraire m’annoncer la 
poflibiiitc de la fin. Je vois l’ame quel- 
quefois refier pendant long teins lans 
agir, fans penfer je conclus de-ià 
que lî elle peut refter quelques heures 
fans penfer , fans avoir aucune tonnoif- 
fance d'elle-même, elle peut dans la 
fuite du temps refter éternellement 
dans cette léthargie mortelle 

Il me femble , Madame , que j’en- 
tends déjà frémir tous les Cartéfiens. 
a» Quoi l diront-ils •> l’arne celle quel- 
quefois de penfer? Vous avancez-là 
jj une plaifante abfurdiré -, il vaudroit 
„ autantquevous difiez que quelquefois 
„ la matière cefte d’être étendue. Cette 
9 j derniere propofition n’efi pas plus 
„ ridicule que l’autre ; car enfin , fi l’ex- 
j y tenfioneft l’effence de la matière , la 
3 , penfée eft l’efience de l’ame Je de- 
mande à ces Philofoph j s , fi difpofés à 
corMamner ce qui combat leur fenti- 
ment , qui leur a révélé la nature de 
l’eflfence d’une fubftance dont ils n’ont 
qu’une idée tiès-confufe ? Ca$ en concç; 
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vaut la fpiritualicé , l’efprit borné de 
rhomme ne conçoit prefque qu'une 
négation do la matière > fi je puis me 
lervir de cette exprelïion j 5 e je ne crois 
pas qu’un Cartéfien ait des idées beau- 
coup plus claires de la fpiritualite , 
qu’un Galfendifte du vuide. Nous con- 
noifibns certainement par expérience 
que nous penfons quelquefois : nous 

Tommes en droit de conclure qu il y a 
quelque chofe en nous qui a la puillance 
de penfer j mais d’alfurer que nous pen- 
fons continuellement 5 nous ne pouvons 
le faire qu’entant que l’experience nous 
en inftruit. jj Nous favons > dit Locke , 
33 que Tame penfe toujours dans un 
3, homme éveillé , parce que c’eft ce 
3, qu’emporte l’état d’un homme éveil- 
9 y lé j mais de lavoir s’il ne peut pas 
a, convenir à tout homme , y compris 
3, l’ame aulfi- bien que le corps , de 
3, dormir fans avoir aucun fonge 5 c’efl: 
3, une queftion qui vaut la peine d’etre 
3, examinée par un homme qui veille : 
35 car il n’eft pas aifé de concevoir 
35 qu’une chofe puifle penfer , & nç 
3, point fentir qu’elle penfe. Que lî 
», l’ame dans un homme qui dort , fans 
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j> en avoir une perception aétuelle » 
„ je demande fi pendant qu’elle pente 
j, de cette maniéré , elle fenc du piai- 
, „ fir ou de la douleur , fi elle eft 
„ capable de félicité ou de mifcre } 
,, Pour l’homme , je fuis bien alîuré 
„ qu’il n'en eft pas plus capable dans 
„ ce temps-là que le lit ou la terre od 
,, il eft couché ; car d’être malheureux, 
,, ou heureux , fans en avoir aucun 
„ fentiment , c’eft une choie qui me 
„ paroît tout-àfait incroyable. Que fi 
„ l’on dit qu’il peut être que tandis que 
„ le corps* eft accablé de fommeil j 
3, l’ame ait fes oenfées , fes fentiments, 
„ fes^plaifîrs , fes peines féparément 8c 
,, en elle - même , fans que l’homme 
3, s’en apperçoive 8c y prenne aucune 
,, part j il eft certain que Socrate dor- 
,, mant , 8c Socrate éveillé , n’eft pas la 
„ même perfonne : l’ame de Socrate 
j, lorfqu’il dort, 8c Socrate qui eft un 
,, homme compofé de corps 8c d’ame 
„ lorfqu il veille, font deux perfonnes $ 
„ parce que Socrate éveillé n’a aucune 
9 , connoilfance du bonheur ou de I4 
1, mifere de fon ame, qui y participe 
ççate feule pendant c^u’il dort , atpi 
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j, quel état il ne s’en apperçoit point 
„ du tout , & n’y prend pas plus de part 
5 , qu’au bonheur ou à la mifere d’un 
>, homme qui ell aux Indes , & qui lut 
jj eft abfolument inconnu. Car fi nous 
s» feparons de nos a&ions 6c de nos fen- 
fations , 8 c fur-tout du plaifir 6c de la 
« douleur , le fentiment intérieur que 
jj nous en avons , 8 c de l’intérêt qui 
jj l’accompagne » il fera bien mal-aife 
jj de favoir ce qui fait la même perfon- 

35 ne f T ) » • ^ 

Quelque long que fort ce pafiage, j ai 

cru , Madame , ne devoir rien en retran- 
cher. S’il ne prouve pas que l’ame ne 
penfe pas toujours , du moins rend-t-jl 
la chofe douteufe j je ne conçois pas 
pourquoi il eft plus nécefiaire à l’amç 
depenfer toujours , qu’au corps d’êtrç 
toujours en mouvement. Il n’eft riendç 
fi abfurdeque de vouloir convaincre urj 
homme qui dort fans faire de longes 9 
qu'il a penfé toute la nuit , & qu’il a eu 
des plaifirs fans en conferver après fon 
réveil le moindre fouvenir. Que fi un 
homme endormi j comme dit Locke , 

(i) Lok.E , Effai Philo fophique fur V Entende* 

puent Humain. Livr. Il, Chap. I. pag, ioi. 

. a 
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a des penfées, qui fe fuccédent perpé- 
tuellement les unes aux autres fans le 
favoir , un homme qui dort , qui 
veille enfuite , rfeft point le même. Il y 
a deux perfonnes différentes en lui ; 
l'une j qui peut être toujours malheu- 
reufe en veillant > Sc l'autre, qui ell tou* 
jours heureufe en dormant ; erïforte 
qu'il fe peut qu'un Porte-faix qui a vécu 
quatre vingt ans , ait été quarante ans 
malheureux Porte-faix en veillant, &: 
quarante ans heureux Gentilhomme en 
dormant, fans que jamais le Porte-faix 
ait eu connoifïancedu bonheur du Gen- 
tilhomme , & le Gentilhomme du mal- 
heur du Porte-faix. Mais , dira ton, 
les hommes font des fonges dont ils ne 
fe reffou viennent point : & l'ame pen- 
dant le fommeil a des penfées que la 
mémoire ne retient point. Dès que Ta- 
ine a des penfées , on s'en apperçoic } 
les fonges qui nous font fenfibles , en 
font des preuves évidentes 5 &z il faut 
avoir bien de la crédulité pour fe per- 
fuader que l'amedans un homme qu'on 
éveille, perde dans l'inftant coures les 
notions qui lui étoient préfentes, en for- 
te qu’il n’en refte pas la moindre trace, 
Jomg. Il, Y 
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& que la mémoire ne fauroit en rap- 
pelles aucune circonfiance. 

; Les lihilofophes qui foutiennent que 
i’ame penfe toujours , me permettront 
de leur dire que je trouve allez plailant 
qu ils m’affuvent que je penfe dans des 
moments où je l’ignore moi- même. S’ils 
n’ont d’autres preuves à me donner que 
celle qu’ils tirent de la définition qu’ils 
font de l’efienee de l’ame , je les prie de 
longer que je ne dois point croire une 
choie évidente , qui n’eft fondée que 
fur un principe incertain, & regarder 
comme une preuve cette chofe môme 
dont je doute. Il meferoitaifé , en me 
l'ervant de leur méthode , de prouver 
que la Samaritaine , ou le grand jet- 
u’eau de Verlailles , penfent toujours j 
je n’aurois qu’à fuppofer que les fontai- 
nes penfent toujours , tandis que l’eau 
coule de leur tuyau de-là j’en tire- 
rois une conféquence inconteftable que 
]e grand jet d’eau de Verfailles &: 1& 
Samaritaine penfent toujours. On ne 
doit jamais établir fon hypothefe fur 
un fait contefté ; ou bien c’eft alléguer 
en preuve la choie même dont ça di£r 
|uie. 
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Si i’ame refte donc pluficurs heures 
de fuite fans penfer & fans fe connoîrre " 
elle-même dans un fommeil femblable 
à celui où fe livre le corps , pourquoi 
ne pourra t-elle pas, ainû que fui,ttou« 

. ver un jour une mort cternelie , puif- 
qu’elle elt fujette à une momentanée? 

Il faut donc avouer de bonne foi que 
nous n'avons aucune preuve certaine 
de l'immortalité de i’ame que par la 
Révélation- Les Juifs avoient parmi eux 
une Seéte , qu'ils ne féparerent jamais 
de leur Communion , qui croyoit l’ame 
mortelle 4 & il faut avouer que fi la 
Foi ne fixoit nos doutes , il feroit bien 
difficile de concevoir qu'une chofe qui 
a eu un commencement , ne doive 
point avoir de fin. Cependant l’immor- 1 
talité de Lame , quoique difficile à con- 
noîcre , ne répugne point à la raifon , 
qui nous montre que Dieu , qui a eu la 
puifTance de créer une fubftance , foit 
matérielle , foit fpirituelle, a fans doute 
celle de la prolonger tant qu'il le juge 
à propos 3 & éternellement, s'il le veut. 
Ainfî c'eft dans la feule volonté de la 
Divinité quil faut prendre la preuve de 
^'immortalité de i'ame. Toutes les au 

Y x 


Digitized by Google 



ï6o La Philosophie 
très qu’on veut tirer de fa nature & de 
ion eflence , font incéttaines , peu coti- 
vainquantes , & s’appuyent pins fur 
l’autorité du vulgaire que fur la ferme 
croyance des Phiiofophes (i). 

§• XIX. \ 

Si la croyance de î immortalité de- 
lame ejl ejfentiellc au car acier e de 
i honnête homme . - 

I L paroîc d’abord qu’une perfonne 
qui n’artend & n’efpere rien après fa 
mort , ne fauroit être retenue par la 
crainte, & qu’elle doit fe porter fans 
remords aux plus grands crimes. 

Je conviens , 8c c’eft une chofe qu’on 
ne fauroit mettre en doute , que la 
croyance de l’immortalité de l’ame eft 
néceflfahe pour contenir le bas peuple 
& les personnes vulgaires, qui, nées 
naturellement mauvaifes , agiffent plu- 
tôt en efclaves qu’en hommes libres & 

(i) Cùm de animarum æternîtate diflerimus , 
noi) leve mome.itum ?pud nos hnbet cnnfeiifus 
homïnum » aut tîmentîum Inferos , aut colen- 
tnim * ntor hac publica perfuafione. Sencca , 
Epijlola CXJHh 
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doues de la raifon , qui nous fait aimes 
Ja vertu par rapport à eile même , com- 
me étant le bien le plus parfait qu’on 
puifle acquérir. Mais je penfe aufli , & 
l’expérience certifie tous les jours mon 
* fentimenc , que parmi les gens d’un cer- 
tain rang , la croyance de l’immorcalhé 
de l’ame r.’eft point un attribut qui leur 
foit néce'ïaire pour devenir ou pour 
être honnête homme. 

Bien des Héros , des Philofophes , 
des Poètes qui ont cru la mortalité de 
l’ame , ont fouhaité ardemment d im- 
mortaÜfer leur nom : ce defîr fuffit pouc 
exciter à la gloire & à la \ ertu. Epicure, 
qui fut un des plus grands adverfaires 
de Pimmortaliré de l’ame , fut aufii un 
des Phiîofophes anciens qui vécut le 
plus exemplairement. La régularité de 
fes mœurs, fa candeur , fa probité, 
forcèrent les Stoïciens d’avouer que la 
morale n’a voit rien que d’épuré. Séne- 
que nourri & élevé dans une Se&e 
toujours oppofée à celle que forma 
Jipicure * a rendu j.ulHce au mérite de 
ce Phiîofophe > & à l’excellence de fes 
préceptes (i). Le même Séneque die 
cpiidera ifta fenteçtia , 5c hoc, »of- 
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que quelques-uns de ceux qui fuivoiene 
la doctrine de ce Philofophe, n’étoient 
pas devenus débauchés parce qu'ils 
avoient embrafle fa doctrine , mais par- 
ce qu’ils étoient débauchés naturelle- 
ment , la volupté d’Epicure étant fort 
fobre , fort réfervée fort féche ( i ). 
Des Peres de l’Eglife lui ont accordé les 
mêmes louanges. S. Jérôme témoigne 
beaucoup d’eltime pour ce Philofophe, 
& Saint Âuguflin avoue qu’il i’eût pré- 
féré à tous les autres, s’il eût cru , aufli- 
bien qu’eux , des châtiments & des ré- 
compenfes dans l’autre vie (i). Lucrèce, 

tris invitis popularibus, dicam , fanéla Epicurura 
& refta præcipere , & , fi propiusacceiîêris , 
triftia. Scneca , de Vita Beata , Cap. XII. 

(1) Non ab Epicuro impulfi Iuxuriantur , fed 
vitiis dediti , luxuriam fuam in Philofophiæ finii 
abfcondunt, & eo concurrunt ubiaudiunt lauda- 
ri voluptatem. Nec æftimatur voluptas ilia Epi- 
curi : ita enim , me hercule , fienîio , cum fo- 
bria & ficca fit ; fed a<f nomen ipfum advo- 
lant , quaerentes libidinibus fuis patrociniun» 
aliquod ac velamentum. Scneca de Vita Beata , 
Cap. XII. 

(2) Epicurum accepturum fuiffe palmam in 
aqimo meo , nifi ego credidilïem port mortem 
reftare animas vitam & fruûus meritorum » 
quod Epicurus credere ü^Iuit, Auguft, Çonfcjf, 
Lib t YI, Cap. X Vit 
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fe&ateur d’Epic'ure , vécut toujours, 
d'une maniéré ftmpic, honnête & fru- 
gale. Le Chancelier de l’Hôpital croyoit 
lame mortelle : ou du moins l*a (Ture- 
t-on ainfi (i). Ce fut cependant un très 
honnête homme, qui vécut parmi beau- 
coup de fcélerats qui penfoient qu'elle 
étoic immortelle. 

Si la croyance de l’immortalité de 
l’ame étoic abfolument efîèntieile au 
cara&ere de l’honnête-homme , il faux 
droit que cette perfualion dépendît de 
rous , comme l’acquifition de la vertu 
en dépend. Sans cela nous ne ferions 
pas les maîtres d’être honnêtes gens; 8c 
il n’y auroit que ceux qui auroient le 
bonheur d’être convaincus de cette vé- 
rité» Or il ne dépend point de nous d’erî 
être perfuadés ; & l’on ne peut obje&er 
que les gens à qui elle n’eft point fenfî- 
ble, foient des perfonnes qui s’aveuglent; 
elles-mêmes, qui fouhaitent que i’ame 
périlfe avec le corps ; elles défirent au 
contraire qu’elle loic éternelle. Et ces 

(i) Homo .quidem do<fhi 5 , fed nullius Reli- 
gionis, aut , ut verè aicam Bclcoriur* 

Comment, Rcrum QaLlicJJi'a, XXYUI, N 111% 

LYU. 


Digitized by Google 



Ia Philosophie 
perfonnes ne font pas de jeunes débau- 
chés , qui cherchent d’étouffer leurs 
remords î ce (ont des Philofophes , qui 
tâchent au contraire de fe convaincre 
de fon immortalité. Je me fiais , die 
Cicéron , à croire l'ame immortelle j 
iX fi elle ne l e fi point , je veux tou- 
jours tâcher de me le perfualer (i). Sé- 
neque nous apprend qu’il fe fatisfaifoit 
lui-même, en philofophant & méditant 
fur l’éternité de l’ame , & qu’il adop- 
toit le fentiment de plufieurs grands 
hommes, qui prouvoient moins une 
dodtrine aufli latisfaifante , qu’ils ne la 
ptomettoient (i). 

• Les hommes n’agilTent pas toujours 
conformément à leur croyance. Quel- 
ques-uns d’entr’eux qui ont cru lame 
mortelle, ont été vertueux, & quel- 
ques autres qui croyoient qu’elle étoit 
immortelle , ont étonné l’Univers par 

(r) Me ver o '’ele&at ; idque primnm ita efîês 
dein'lè , etiamfi non fit , mihi tamen perfuaderî 
vel:m. Cfcer. Tujcul. Qjuzfl' Lib. I. 

(?.) Juvabar me de æternitete animarum quæ- 
fere , imô me hercule credere. Credebam enîm 
facile opin’onibus magnorum yirorum , rem gra- 
tiffim îm promittentium magis , quam proban- 
tium. Scncca, Epiji, Cil . 

leurs 
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leurs crimes , & foulé aux pieds toutes 
les loix divines & humaines. Catilina 
avoir élevé dans famaifon un Autel à. 
une Aigle, à. laquelle il lacrifioit avec . 
beaucoup de relpedt & de fuperllition 
loutes les fois qu’il fe préparoit à com- 
mettre quelque crime (3). Néron avoit 
une grande dévotion à une image d’un 
petit enfant , à laquelle trois lois par 
jour il ofîïoit des facrifices. Bien d’au- 
tres fcéiérats ont écé fuperftitieux, 
perfuadés de l’immortalité de l’ame. 
Louis XI. croyoit aux récompenfes &: 
aux châtimens de l’autre monde ; mais 
il n’en a pas moins été vicieux dans 
celui-ci. Il accommodoit fa Religion à 
lès deli'eins , plutôt que fes defieins à fa 
Religion. Brantôme dit que ce Roi , 
faifant un jour lès prières devant l’Autel 
de Notre-Dame de Cléry , on lui en* 
tendit dire Ah ! ma bonne Dame , 
9 > ma petite Maîcreflfe , ma grande Amie, 

s3 en qui fai toujours eu mon recon- 

» » * 

( 3 ) Q uam venerari , ad cædem proficifcens » 
folebas , à eu jus altaribus fæpe iftam dextram im- 
piam ad necam civium tranilulifti. Cicer. Orat. /. 
j.n Catilinam . 

Tome II, Z 
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3 , fort , je te prie de fupplier Dieu peut 
» moi , & être mon Avocate envers 
5Î Jui , qu’il me pardonne la mort de 
9 , mon frere que j’ai fait empoifonner 
9, par ce méchant Abbé de S. Jean. Je 
s, m’en confefle à toi comme à ma 
3> bonne Maîtrefle,,. ( x ) 

Ce n’eft donc point la Religion , qui 
chez les gens d’un certain rang , décide 
uniquement de leur vertu &: de leur 
candeur ; c’eft le tempérament , l’édu- 
cation j & l’amour de la gloire. Spinofa 
ne croyoit certainement pas l’immorta- 
lité de l’ame;tous ceux qui l’ont con- 
nu ^ avouent que c’etoit néanmoins un 
honnête homme : & toute la Hollande 
rend juftice à la pureté de (es mœurs- 
Le Juif qui par un zélé outré de dé- 
votion , lui donna un coup de couteau 
en fortant de la Synagogue , étoit per- 
fuadé de l’immortalité de l’ame : & foq 
crime étoit une fuite de fa croyance, 

(i) Brantôme, Mémoire, s Vie de Charles VIII, 
Toip. I. pag. 30. 
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$. X!X, 

Que îame eft immortelle . 

Q uoique je vous dife, Madame, que 
la croyance de l'immortalité de 
l’ame n'eft pas néceffaire au cara&ere 
de l'honnête homme , n’allez pas vous 
figurer que je fois un hérétique : car II 
l'on peut avoir des vertus , & Cuivre 
cette opinion , on ne fauroit , en le 
croyant , non-feulement être Chrétien , 
mais même perfuadé parfaitement de 
l'exillence de Dieu. Et loin d’approu- 
ver l’aveuglement de ceux qui foutien- 
nent ce fentiment , je penlè que dès que 
l'on veut raifonner conféquemment , 
& examiner les chofes , on voit claire- 
ment la nécelEté de l'immortalité de 
l*ame. Elle découle naturellement des 
preuves invincibles de l'exiftence de 
Dieu 5 & il faut vouloir ne point faire 
ufage de fa raifon , pour croire que la 
Divinité, toute bonne & puiflante , 
crée des hommes , leur défend de faire 
le mal , leur ordonne de faire le bien, S c 

Z ^ 
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ne les punit point lorfqu’ils défobéiflent. 

* L’argument le plus invincible pour l'im- 
mortalité de l'ame , c’eit le bonheur & 
la profperité des méchans dans ce mon- 
de. Leur félicité le dillipe comme un 
fonge ; & lorlqu’ils font prêts à pafler 
de cette vie à une autre, ils Tentent alors 
combien peu ils étoient allurés de la 
bonté des argumens qu’ils lé faifoient 
à eux mêmes pour obfcurcir la vérité 
qui cherchoit à les éclairer. 

- Un favant Philofophe, après avoir 
examiné tout ce qu’on peut direiur la 
nature de l'ame , & être convenu de 
bonne foi qu'il n'y a aucune prtuve phi- 
lofophique évidente de fon immatéria- 
lité & de fon immortalité , fait cette 
belle & fage réflexion. “ Puifque ( i ) les 
3 , raifons qu'on apporte pour prouver 
3i que l’ame eft immortelle , font pour 

( i ) Profe&o , utcumque rationes immortali- 
tati adftruendæ allatæ, Matliematicæ evidentiæ , 
ut fumus initio teflati , non lint , eæ tamen 
funt , quæ non neminem benè affechim permo- 
veant ; quæ congeftis aliisimmortalitati impug- 
nandæ præponderent ; quæ denique , fuper- 
veniente authoritate Fidei , pondus atque robur 
ineluftabile obtineant. Syntagma Philofophe 
Epicuri , P, Gajjendi, pag. 72,, Edit, in-43. 
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j, le moins aufll fortes que celles qu’on 
3) leuroppofe, &: qu'elles font foute-- 
3> nues par la révélation , nous ne de- 
33 vons pas balancer à fuivre l’opinion 
33 qui nous affûte l’immortalité. ,, 

Je crois , Madame, que vous me fe- 
rez la grâce de me regarder connue un , 
homme fincere & incapable de déguifer 
fa penfée } je puis vous affiner que je 
fuis fermement perfuadé que mon ame 
eft immortelle. Hé quoi! Madame, 
eft il poffible de croire qu’un Etre , 
capable d’examiner les queflions que 
nous venons de parcourir , ne fût qu’une 
miférable liqueur , deftinée à vivifier 
pendant quelques années un vil mor- 
ceau de matière ? La plus grande preu- 
ve de l’immortalité de l’ame fedoit cher- 
cher dans elle-même. Lorfqu’on exa- 
mine fa nobleffe , fa grandeur , fon éié- 
vation , on fent mieux fon immortalité 
que par tous les argumens des Théo- 
logiens. Il eft impoffible que Dieu ait 
créé un Etre aufli noble , pour remplir 
les feules fondions qu’il fait ici-bas ; il 
eft réfervé à quelque chofe de mieux. 

Je trouve d’ailleurs qu’il ne convient 
qu’à des criminels de îbuhaiter de finie 

Z 3 
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totalement rien ne flatte plus un galant 
homme que Tefpérance de l'immorta- 
lité ; c'éfl la confolation la plus grande 
d’un véritable Philofophe : & ce doic 
être cclie de tous les gens qui penfent 
fenfément. Je regarde le défir qu’ont les 
hc^mesfagesd’iiJHriortalirerleurnom, 
comme une preuve bien forte de l'im- 
mortalité de l’ame. D'où vient cette 
ame le porteroit elle fl fort d’elle* même, 
& comme par un inftinét naturel 5 vers 
l’immortalité , fl elle n’y étoit pas defti- 
née par fon eflênce ? 

Nous fommes aflurés que l’ame a fes 
intérêts féparés de ceux du corps , 
puifque nous voyons par l’expérieqce 
journalière que ce qui nuit au dernier, 
amufe & plaît au premier. Un homme 
par exemple , qui incommode la fanté 
par une étude trop aflidue , contente 
cependant fon efpric. Or, pourquoi 
voulons- nous donc que ces deux fubf» 
tances fl différentes entr’elles , ne puif- 
fent fubfiller l’une fans l’autre , puifque 
même lorfqu elles font unies , elles don- 
nent des marques viflbles de la poflibi- 
îité de leur défunion ? Enfin , n’eff-on 
pas en droit de dire avec Cicéron , le 
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^lus favant des Romains ; & peut-être 
le plus beau génie qu'il y eut dans le 
Monde ( 1 ) , que 3 , quand on voit ce 
>» qu’il y a d’a&ivité dans nos efprits, de 
99 mémoire du paffé, de prévoyance de 
» l'avenir 5 quand on confidere tant 
>. d’Arts , de Sciences , de découvertes 
« où ils font parvenus , on doit être 
99 pleinement perfuadé qu’une nature 
as qui a eu en foi le fonds de tant de 
»>igrandes chofes , ne fauroit être mor- 
telle )j, 

( ï ) Quid multa ? Sic mihi perfuafi , fie fen- 
tio , cüm tanta celeritas animorum iit , tanta 
memoria præteritorum , futurori.m prudentia , 
tôt artes tantàê fapientiæ , tôt [inventa, non 
pofle eam naturam , quæ res eas contineat , effe 
mortalem. Cicer. de Scneci. Cap. il. 


§. XXI. 

Récaptituldtion. 

« 

.Avouez , Madame 3 que les connoif- 
fances que nous avons , font bien 
bornées, j^on feulement nous ne favons 
rien des principaux iecrecs de la Natu- 
re $ mais nous lommes même , pour ce 
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<jui nous regarde , dans une parfaite 
ignorance. Nous ne connoiflbns évidem- 
ment que les chofes qui nous font né- 
ceflaires pour la conduite de notre vie 
& [pour la régie de nos avions. Il fena- 
ble que la Divinité n’ait borné fi fort 
notre entendement , que pour nous don- 
ner plus lieu de nous défier de nous/- 
même & des autres. Elle nous a accor- 
dé la raifon , & elle y a attaché > non 
pas le privilège de découvrir les fecrets 
des caufes & des chofes , mais le moyen 
de diftinguer le vrai qui nous eft con- 
nu j d'avec le mal que nous connoiflbns: 
en forte que fi la lumière^ naturelle ne 
nous développe pas certains myftéres 
cachés 3 elle nous empêche pourtant 
d’accorder notre croyance à bien des 
fauffetés : pourvu que nous voulions en 
faire ufage , <k ne point nous laifler 
éblouir par l’autorité de ceux qui nous 
parlent. Des* gens d’un vafte génie 
tombent quelquefois eux-mêmes dans 
le défaut de la préoccupation , & adop- 
tent pour des vérités évidentes des con- 
jectures faillies ou douteufes ( 1 ). 

(0 Arirtotelis doftrina eft fumma veritas^ 
«juoniam ejus intelle&us fuit finis hUmarii inteC- 
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Il eft encore une autre écueil qu’il faut 
éviter pour ne point s'égarer ; c'eft do 
ne point recevoir fans examen bien des 
faits qu'on appuyé de l'autorité de la 
révélation. On ne doit les croire aveu- 
glément que dans les matières que la 
raifon ne fauroit juger , ou fur lefquel- 
les elle ne peut porter des jugemens 
probables ; mais dans celles dont elle peut 
avoir une connoiftance certaine , elle 
doit être abfolue maîtreffe , &: décider 
en fouveraine ; parce qu'il eft certain 
que toute chofe , contraire & incom- 
patible aux décidons claires & éviden- 
tes de la lumière naturelle , ne peut 
avoir été révélée par Dieu , qui ferok 
un trompeur } s’il nous ordonnoit une 

leéhls, Quare bene dicitur de illo , quôd ipfe 
fuit créât us 8 c datus nobis à divinâ Providentià , 
ut non ignoreraus polTibilia fciri. >9 Averroas 
?» devoit même dire que la divine Providence 
« nous avoit donné Ariftote pour nous appren»- 
9» dre ce qu’il n’eft pas poffible de favoir -car 
,, il eft vrai que ce Philofophe ne nous apprend 
>* pas feulement les chofes que l’on peut favoir» 

99 mais , puisqu’il le faut croire fur fa parole, 

99 fa doflrine étant la fouveraine véntç y fum» 

99 ma veritas , il nous apprend meme les chofos 
99 qu’il eft impofïible de lavoir >9. Mallebranche » 
Recherche de la vérité* Liy. III. Chap.. Il£ 
pag. 280. 
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chofe contraire à la régie & aux maxi- 
mes qu'il nous a données pour connoî* 
tre la vérité. Si l'on n’etablic point ce 
principe comme certain , il n'eft rien de 
fi extravagant , rien de fi abfurde,-, qu'on 
ne puifie dire avoir été révélé , & par 
conféquent qu'on ne doive croire aveu- 
glément ( i ). 

Toutes les Religions ont leur préten- 
due révélation i c’eft en les examinant , 
& en les trouvant contraires à la lumière 
naturelle , qu’on les rejette & qu’on les 
réfute. La raifon eft donc la réglé des 
révélations , puifqu’elle juge de leur va* 
lidité j & l’on ne iauroit dire qu’on ne 
doit examiner que les révélations des 
faufies Religions s car cet argument fe- 
roit commun à toutés : & chacun ref- 
teroit éternellement dans Terreur , puif- 
qù'il n’examineroic point s’il peut y être. 
* En voilà aflez Madame , à ce que 

( I ) Si l’on veut faire paffer pour Révéla- 
tion une chofe contraire aux principes évidens 
de la raifon , 8c à la connoiffance manifefte que 
l’efprit a de ces idées claires 8c diftméles, il fout 
alors écouter la raifon fur cela , comme fur 
une matière qui eft de fon relîort. Lorte , EJfai 
Philofophique fur P entendement Humain, L. IV, 
-Chap. XYIII, pag, 901. 
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je crois , pour vous perfuader que nous 
jTavons peu de chofe , & qu'il nous eft 
impoffible d'efperer jamais fur certaines 
• matières d'acquérir des connoiflances 
bien certaines & bien étendues. Je ne 
regretterai point le tems que je puis 
avoir employé à ces Réflexions , fi eHes 
peuvent vous plaire s 6c puifque vous 
me paroiflfez fouhaiter q ue je vous dife 
un mot de l'Aftrologie judiciaire , je 
vous promets , Madame , que dès que 
j’aurai un moment de loifir , je fatisfé« 
rai votre envie. 


Fin de la quatrième R cf. ex ion. 
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t 

■«' 1 * ' 

CINQUIEME RÉFLEXION 

Concernant t Afirologie judiciaire. 

§. i. 

Introduction. 

■N Ous voici enfin arrivés , Madame, 
à la Science en laquelle vous pa- 
roiffèz avoir le plus de confiance. Ofe- 
rai-je vous le dire ? Ceft cependant la 
plus fauffe & la plus trompeufe. Les 
préjugés vous ont empêché jufqu’ici de 
faire ufage de votre raifon. Vous avez 
ajouté une entière croyance aux Contes 
& aux Fables qu’on vous avoit dit dans 
votre jeunefle 5 mais j’ofe me flatter de 
vous convaincreévidemmentde l’erreur 
où vous êtes -, 8c je vous montrerai fi 
clairement le ridicule de l’Aftrologie 
• judiciaire , que vous aurez pour elle 
autant de mépris qu’en ont eu les plus 
grands hommes anciens & modernes» 
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Cette Science crompeufe a été regardée 
de touttems comme le partage * quel- 
ques menteurs , qui par un ! a’e inté- 
rêt dupent les autres & fe dupent eux- 
'mêmes- Ils enveloppent leurs prédic- 
tions de tant d’obfcurité , ils les annon- 
cent dans des termes fi ambigus , que 
femblables aux anciens Oracles, elle ont 
toujours deux ou trois fens différens , 
& peuvent être expliquées fuivant les 
tems & les perfonnes & , félon le com- 
mentaire qu’il leur plaît d’en donner. 

Il y avoit autrefois à Alexandrie une 
coutume par laquelle les Aftrologues 
étoient obligés de payer un certain im- 
pôt qu’on appelloit le Tribut des Tous , 
parce que le produit en étoit afligné 
fur le gain que les Aftrologues les 
Difeurs de bonne foriune faifoient à 
la faveur de la folle crédulité de leurs 
lèélateurs. Que penferiez-vous , Mada- 
me , d'un homme qui décideroit de fes 
affaires par le fort des dez ? Vous vous 
mocqueriez fans doute de fa folie. La 
décifion de l’Aftrologie eft auffi peu 
certaine que celle des dez. „ Quicon” 
j, que a deflein de piper le monde » 
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>> dit un Auteur célébré , eft afliiré de 
jj trouver des perfonnes qui feront bien 
>> aifes d’être pipées j & les plus ridi- 
9) cules fottifes rencontreront toujours 
des efprits auxquels elles font pro- 
9) portionnées : après que l’on voit tant 
» de gens infatués de l’Aftrologie judi- 
>» ciaire . . Il y a une conftellation dans 
»> le ciel , qu’il a plû à quelques perfon-» 
» nés de nommer Balance , & qui re£ 
j> femble à une balance comme à un 
jj moulin-à-vent La balance eft le 
jj ligne de la Juftice ; donc ceux qui 
jj naîtront fous cette conftellation', fe- 
jj ront juftes & équitabes . . . Quelque 
jj extra vagans que foient ces raifonne- 
jj mens , il fe trouve des perfonnes qui 
j, les débitent , & d’autres qui s’en 
jj Jaiflent perfuader ( i ) 

On étoit autrefois bien plus attaché 
à. l’Aftrologie judiciaire qu’on ne l’eft 
a&uellement ; peu à-peu beaucoup de 
gens font revenus de cette foiblelTe : 
& l’étude de la bonne & faine Philofo- 
phie a beaucoup fervi à guérir les e£ 

< i ) Art de penfer premier Difcours , pag, m 
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£rït$ de cette maladie. Les grand • hom* 
mes fe font plaints dans tous les tems de 
la crédulité des peuples & de la fourbe- 
rie des Aftrologues. „ Ce font des gens, 
,, dit Tacite , infidèles aux Grands , 
y, menteurs auprès de ceux qui lés 
3, croyent, qu’on exilera toujours de 
3> Rome , & qu’on y laiflera toujours 
jj vivre , malgré les ordonnances (1) 

La plus grande partie du monde aime 
à être dupée : & l’on conduit les peu- 
ples aifément , lorqu on les amufe par 
des chimères & des hiftoires extra va-’ 
gantes. Le Vulgaire eft plus frapé par des 
idées vagues & gigantefques , que par 
la fimple vérité. 11 pardonne tout à ceux 
qui favent le féduire agréablement s Si 
exciter fa curiofité. Un menfonge perd 
la réputation d’un honnête homme : il le 
fait foupçonner de faufieté lors même 
qu’il dit la vérité ; mais un Aftrologue 
a le droit de mentir impunément Loin 
qu 1 on lui fafle un crime de fes impoftu- 

( 1 ) Genus hominum , potentibus infidum j 
fperantibus fallax , quod in civitate noftra & ve* 
tabitur femper , & retinebitur. Tncitus Hifior « 
Lib. I. 


Dkjitized by Google 



»8o La. PîïïlOSOPHÏB 
tfes , bien des gens cherchent à Pexcu- 
fer. Il fuffit qu’il rencontre une fois , 
par un pur hazard , fur un fait de con- 
féquence : c’en eft afifez pour faire croi- 
re toutes les impertinences qu’il débi- 
tera pendant tout le cours de la vie. 
On n’examinera point les menfonges 
qu’il aura aflurés , on ne parlera que de 
Ja prédiéïion que le hazard aura rendue 
véritable. Un Aftrologue predit-il la 
mort d’un Prince j ü elle n’arrive point , 
perfonne ne s’avife de tourner en ridi- 
cule le prétendu Prophète j le Prince 
vient il à mourir , chacun court en fou- 
le apprendre du Devin le fort dont il 
eft menacé. Peu de gens s’aviferonc 
dexaminer avec attention la réalité de 
la fcience de l’Aftrologue 5 ils s’empref- 
feront au contraire à fournir les moyens 
de duper plus aifément leur crédulité. 
j. Combien de fois , dit Cicéron > ai-je 
„ entendu les Aftrologues prédire à 
5Î Pompée > à Craffus , à Céfar , qu’ils 
,, mourroient dans un âge très avancé , 
,, au milieu de leur famille , comblés 
„ de' gloire &r d’honneur ! Il leur eft: 
„ arrivé tout le contraire de ce qu’on 
leur avoit alfuré : & je ne puis com- 
prendre 
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5, prendre comment après des marques 
s, fi vifibles de la faufleté de l’Alhologie 
,, judiciaire , il peut encore Ce trouver 
,, quelqu’un aflez crédule pour y ajou- 
ter foi ( i ) 

A quoi fert de vouloir favoir ce que 
nous ne pouvons connoître ? Dieu n’a 
point voulu nous révéler certains fe- 
crets ; n’eft-il pas ridicule de croire 
qu’il les a écrit dans les aflres ? Une 
impertinente curiofité n’a pas peu fervi 
à mettre en vogue l’Aftrologie judi- 
ciaire, & à lui donner un grand crédic ; 
chacun croit avidement ce qui le flat- 
te- Elle promet des richeflfes , des tré- 
fors; n’eft- il pas naturel qu'on aime à 
lui donne fa croyance } Et quant à 
ceux qu’elle menace de quelques dan- 
gers , la crainte , la fuperftition , l’envie 
d r éviter le péril , fuffifent pour leur faire 
regarder ces prédi&ions comme des inf- 

(x ) Quàm multa ego Pompeio , cpiàm mul- 
♦a Craffo , quàm milita huic ipfi Caefari , à 
Chaldæis difta nemini , meminem eorum , nifi 
in fenéftutc , nifi cum claritate , elfe moritu- 
rum ; ut mihi permirum videatur quemquam 
extare, qui etiam nuns credat iis quorum præ- 
tlifta quotidie videat re Sceventu refelli. Ciccro > 
dc Divinationc, Lib. IIv ■> 

Terne, IL. A a 
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trustions effentielles. 11 eft peu de per* 
Tonnes qui fatisfaites du préfent , n’ai- 
ment point à s’embarraffer de l’avenir. * 
Cette fage conduite cil le partage des 
Philofophes : ils favent qu’ils ne gagnent 
rien à (avoir ce qui doit nécellairemenc 
arriver , & qu’il eft trille de fe tourmen- 
ter inutilement (ij. Jupiter , dit Hora- 
ce , enveloppe dans une nuit obfcure 
tous les événemens à venir, & fe rit 
d’un mortel qui porte Tes vûes inquiètes 
plus loin qu’il ne devroit. 

( i ) Ne aule quidem eft feire quld future» 
fit : miferum eft enitn mihi proficientem angi. 
CLcero , de Natur. D&or, Lib. III. Cap. \'I« 

§. IL- 

Combien les principes de t Aflrologit 
judiciaire Jont ridicules. 

L Es réglés de l’Aftrologie judiciaire 
different fi fort fur un feul & même 
fujec, qu’il eft impoffible de pouvoir for- 
mer fur ces réglés un jugement certain. 

La plupart même font fi ridicules 9 
qu’on ne fait comment les réfuterTérieu. 
fement. Parmi les douze lignes du Zo- 
diaque il y en a trois qu’on nomme le 
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Belier , le Taureau , le Capricorne , 6c 
qu’on eût pu tout aufîi julienne ap- 
appeller 1 ç Pigeon , le Chien , & le Chat- 
Mais parce que le Belier , le Taureau , 
& le. Capricorne , font des animaux 
qui ruminent , ceux qui prennent méde- 
cine , lorfque la Lune eft fous ces çonjlel • 
taxions j font en danger de vomir • Il faut 
être bien Aftrologue pour donner dans 
de pareilles folies , 6c bien aveuglé 
pour fe les perfuader j car c’eft un pur 
caprice & une fantaihe qui a fait don- 
ner aux lignes du Zodiaque certains 
noms, plutôt que d’autres. Et dans le 
fond , ils refiemblent non plus à* ceux 
qu’on leur a attribués , qu’un moulin-à- 
vent à une hirondelle. Les Anciens 
pour s’accommoder aux fictions des 
Poëtes, croyoient que lajuftice, dé- 
goûtée d’un Monde aufii corrompu que 
le nôtre , s’en étoit allé aux Ciel ; 6c 
fur cette idée chimérique , on a alluré 
que fous ce ligne les femmes feront fté- 
jriles , ou feront de faulfes couches. Eh 
quoi 1 fi les anciens Poëtes avoient ap- 
pellé Chienne le ligne qu’ils ont appellé 
Vierge , les femmes auroient couru rif- 
que d’enrager , lorfque la Lune ou quel- 

A a a 
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qu’autre planette nous auroit paru ré- 
pondre à cette conftellation ? 

Je voudrois bien qu’un Aftrologue 
me fît le plaifir de me dire comment il 
faic qu’un tel figne reflemble plutôt à. 
une Vierge qu’à un clocher , & corn* 
ment il a pu trouver d’alfez bons télefc 
copes pour difcerner cette refiemblan- 
ce , d’une diftance peut-être de plus de 
trente millions de lieues ? Jufqu’alors 
je ne fais fur quoi il allure qu’on vomie 
aifément , lorfqu’on prend médecine 
quand la lune ell fous le Belier. Je fùis 
en droit de lui foutenir qu’on doit aut. 
contraire être fujec à le donner une en- 
torfe li l’on vient à danfer alors , parce 
que le ligne qu’il croit reflembler ail 
Belier > a la figure d’un danfeur de cor- 
de. Sur cette fuppofition je ferai, s’il 
m’en prend envie , des prédirions tout: 
comme lui , où parmi une infinité de 
fini (Tes il y en aura par hazard queU 
ques-unes de véritables. If ne reliera 
plus après cela , qu’à favoir fi ma feien- 
ce vaudra mieux que la fienne , & fi le 
danfeur de corde exiftera véritablement: 
dans le Cie.L 
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Monfieur Bernier a recueilli la même 
fnoifl'on de gloire que tous les grands 
hommes qui ont écrit contre 1* Altrolo- 
gie judiciaire : & voici , Madame , un 
palîage de cet Auteur , qui Suffira fpqur- 
vous démontrer évidemment le ridi- 
cule de ces maifons, fous les noms des- 
quelles les Aftrologues ont divifé le 
Ciel en douze régions , qui communi- 
quent leur vertus aux planettes. D’o/Y 
ejî-ce que les maifons r dit ce’ Philofo~ 
phe , tirent leur vertit ? Sera- ce du Ciel 
mobile ? Mais pourquoi la meme partie 
du Ciel qui efi heureufe dans une maifon 3 
fer a-t' elle incontinent malheur eufe dans 
une autre ? Cela lui vient-il du lieu <t?' 
de ïefpace dans la quel elle efi } mais 
pourquoi de purs efpaces aur oient */7i 
tant de vertus , fi différentes enîr elles* 
Et qu ils ne difent point que ce ne font- 
pas les maifons-, mais que ce font les pla- 
nettes , qui dans les maifons produifent 
divers effets \ car puifquune planette qui 
efi bonne de fa nature , nuit dans une 
muifon malheurcufe , & que celle qui efi 
mauvnife , y multiplie fes forces , on 
demande, d’où lui vient cette malignité 
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qui lui eji imprimée par la maifon (i) ? 

Prenez garde. Madame, que voilà 
toute l’Aftrologie judiciaire ruinée de 
fond en comble par ce partage. Eft il 
rien de fi ridicule que de foutenir que 
de purs efpaces puifient communiquer 
Un nombre de vertus differentes , &C 
donner ce qu'ils n’ont point i Vous ôtes 
a&uellemcnt trop Philofophe pour ac- 
corder votre confentement à de pa- 
reilles chimères , qui ne font fondées 
que fur les idées extravagantes d’un 
nombre de gens qui n’ont aucune no- 
tion de la véritable & faine Philo, 
fophie. 

( i ) Bernîer , Abrégé de la Philofophie ic 
frajjaiii , Tom. IV. p2g. 457. 

S. III. 

Qiîïl efl impo ffible que V influence 
des a fl res puijfe déterminer le bon- 
heur ou le malheur des hommes. 

Ç^> Onfiderez , Madame , que fi 
les réglés de l’Aftrologie judiciaire 
étoienc certaines, Dieu fe feroit lié les 
mains , & nous les auroit liées à nous- 
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mêmes. Toutes nos actions, nos plu* 
fecrettes penftes, nos moindres mou- 
vemens feroient gnivés dans le Ciel en 
caraéteres ineffaçables » & il ne nous 
refteroit plus tien ^e libre. Nous fe- 
rions nécellités au mal comme au bien, 
puisqu'il faudroic que nous fiffions ab- 
solument ce qui feroit écrit dans le 
prétendu Regiltre des Aftres , ou bien 
le Livre feroit faux & la fcience des 
Devins incertaine. Notre fort dépend - 
des lieux , des perfonnes , des cems , 

& de notre volonté , & non pas des 
conjon&ions chimériques, imaginées 
par des Charlatans. Deux hommes naif- 
fent fous la même planette, l‘un eft por- 
teur d’eau , & l’autre eft Souverain. 
D’ou vient donc cette différence ? Ju- 
piter le voulait a/»/?, répondra un Aftro- 
logue.Mais qu’eftce que Jupiter ? C’eff 
un corps fans connoiffance , & qui ne 
peut agir que par fon influence. D’oû. 
vient donc agit- telle dans le même 
moment, dans le même climat d’une 
maniéré fi differente ? Comment cette 
influence peut-efrle avoir» lieu i Com- 
ment peut-elle percer la vafte éjtendue 
des airs ) Un atôme , la moindre poi* 
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tion de matière , . arrête , détourne 
diminue ces prétendues particules qu’on 
veut que ces planètes nous envoyent* 
D’ailleurs ces Aftres influent- ils tou- 
jours , ou n’influtnt-ils que dans cer- 
taines occafions ? S’ils n’influent que 
dans certains moments > & lorfque les 
particules qui s’en détachent , viennent 
à nous rencontrer, comment l’Aftro- 
logue peut- il connoître le tems précis 
où. celà arrive pour décider de leu*? 
effet ? Et fl les influences font conti- 
nuelles , comment peuvent-elles être af» 
fez promptes pour percer la vafle éten- 
due des airs , forcer la matière qui les 
arrête ouïes détourne, & s’accorder 
avec la vivacité de nos pallions d’où 
naiffent les principales a&ion de notre 
vie ? Car fl les Aflres règlent tous nos 
fentimens & toutes nos démarches , il 
faut que leurs influences agiflent avec 
autant de rapidité que notre volonté t 
puifque ce font eux qui la déterminent ; 
cnforte que lorfqu”un amant prend le 
deflein d’bandonner fa maîtreffe fur un 
- «^coup d’œil qu’elle donne à fon rival , il 
faut qu’il y ait un nombre d’influences 
oui agiffent aufli yite que le coup d’œil 

de 
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de la maîtreffe, & la penfée de l'amant 
piqué, pour qu’elles puiffent détermi- 
ner l’une à la coquetterie , & l’autre 
au dépit 8c au défefpoir ; car les Au 
ïrologues veulent que les moindres cho- 
ies foient gouvernées par les Afrres. 
Les brouilleries & les racommodemens 
des amans font aufli de leur diltriéï ; 
c’eft-là une des meilleures pièces de lent 
fac, & qui leur donne le plus de crédit 
dans le monde. Chaque amant veut 
connoîcre lî Ta maîtreffe eft fidelie. Le 
beau fexe eft encore plus curieux que 
le nôtre s & les faileurs d’horofcopes 
■n’ont point d’aufli bonnes pratiques que 
les amoureux & leurs Dames L’A Uro- 
logie judiciaire eft aufli trompeufe que 
l'amour 5 & je me crois obligé en cons- 
cience d’avertir les belles de ne fe point 
lier davantage aux prédirions des As- 
trologues , qu’aux Cermens des Petits- 
maîtres. 


% me* IL ' uh 
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S. IV. 

Que les Comètes ne font point des 
/ignés qui préfigent des événe- 
mens futurs . 

V Ous m’avez promis , Madame , de 
lire avec attenrion les Penfées diver - 
fer de Bayle fur *Ies Cornet es , dès 
que vous aurez achevé le charmant Li- 
vre des Entretiens fur la pluralité des 
Mondes ( i ) , qui vous rend , dites- 
vous , ii aifées les connoiflances Agro- 
nomiques. Si vous le faites , l'agréable 
Fontenelle vous fournira des lumières 
pour goûter utilement le favant & pro- 
fond Bayle $ & rendue Aftronome par 
l'un , l’autre achèvera de vous perfua- 
der de la ridicuîité des influences Afc 
trologiques. Il vous montrera démonf- * 

( i ) », Je n’ai point fait de Réflexion parti- 
», culiere fur l’Aflronomie , parce qu’ilm’eut été 
», impofiîble de rien dire fur les corps célefles 
„ qui pût approcher de la beauté & de la clarté 
», de ces Entretiens Quiconque voudra favoir 
,, autant d’Aftronomie qu’il convient à un hom- 
„ me du monde d’en favoir , pourra aifément 
„ trouver dans cet agréable Livre de quoi fç 
» Satisfaire 
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frativement que ces Comeces dont on * 
«fait tant de bruit , ne font que des phé- 
nomènes ordinaires dans le cours de la 
Nature , 8c dont le pouvoir eft aufii 
borné que celui des étoiles 8c des pla- 
nettes. Vous ferez convaincue , lors- 
que vous aurez lû fes Penfées , qu’il n’effc 
pas plus extraordinaire qu’il arrive des 
malheurs après l’apparition des Comè- 
tes , qu’il i’eft qu’il en arrive après le 
coucher ou le lever du Soleil , puifque 
félonie train ordinaire du Monde , dans 
quelqu’année que ce foit , il arrive de 
grandes calamités fur la terre , ou en 
un lieu , ou en un autre. Il eft probable , 
dit cet illuftre Auteur, qu'à quelque 
heure du jour que ce foit quun bourgeois 
de Paris regarde par fa fenêtre fur le 
Pont Saint Michel , il voit pajjêr des 
gens dans la rue. Cependant les regards 
de ce Bourgeois nont aucune influence 
fur les gens quipajfent ; & chacun pajfe- 
voit tout de même , encore que le Bour- 
geois n’eut pas regardé par fa fenêtre. 
Donc la Comete na aucune influence 
fur les évenemenst & chaque çhofe fer oit 
arrivée comme elle a fait , quand mê- 
me il nauroit paru aucune Comete > 

Bb* 
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puifque [es influences ne peuvent avait 
aucune vertu ( x }. 

Il feroit aifé de prouver qu’il eft faux 
qu’il foit arrivé plus de malheur dans 
les années qui ont fuivi de près les Co- 
mètes que dans les autres tems ; 8c pour 
être perfuadé du train ordinaire des 
chofes , on n’a qu’à fupputer , par le 
moyen de l’hifloire , le bien 8c le mal 
qu’on a reflenti fur la terre pendant l’es- 
pace de quinze ou vingt ans, lors de 
l’apparirion d’une Comete. On trouve- 
ra que l’un comportant l’autre , la fup- 
putation fe trouvera égale avec celle 
qu’on fera de quinze ou vingt autres 
années , éloignées des tems où l’on au- 
ra vu des Cometes- 

Et quand aux lentimens de quelques 
Hiftoriens 8c de quelques Poëtes , 
grands amateurs de prodiges , je vous 
ai fait voir dans ma première réflexion 
combien on doit y avoir peu d’égard. 
En effet , fi l’on écoutoit tous les contes 
que débite ridiculement un nombre de 
genies foibles 8c peu éclairés parla bon- 
ne Philofophie , il faudroit par la même 

(i) lîayle, Penfées diverf^ fur les Cornettes®. 
&c. Tom. J. pag, 42. 
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rai Ton autorifer les fupperflicions Sz les 
fables de toutes les vieilles. On n’ofe- 
roit plus fe mettre à table , lorfqu’on fe 
trouveroit treize à la fois : & l'on feroit 
dans Pattenre des plus grands malheurs» 
dès qu’on suroit renverfé une faliere 3 
ou calTé un miroir Mais dans des ma. 
tieres de Philofophie , le fentiment d’un 
Auteur tel que Bayle ou Gaflfendi , eft 
préférable au témoignage de vingt Hif- 
toriens qui ne connoiîToien: , de la na- 
ture des Cornettes , que ce qu’ils 
ont lu dans quelques autres Hidoriens 
aufii fuperftitieux qu’eux ; auili voyons- 
nous que les Auteurs les plus eftimés 
font généralement peu favorables aux 
prodiges. 

S. V. 

J)e la fourberie Ô* des Filouteries 
des Sljlrûlcgues. 

Les Aftrologues font <î peu perfua- 
dés de la réalité & de la vérité de 
leur art » qu’ils fe traitent mutuelle- 
ment de foibics , Si s’accufent d’im- 
poftures, 

Bb 3 
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Cardan , fameux Aftroîogue , fe rc„ 
crie fort contre une troupe de fripons 
St de charlatans , qu’il accufe d’avoir 
gâté & corrompu , par leurs impoftures 
& leurs fottifes , l’Aftrologie judiciaire. 
Ï1 fmitient qu’on a prêté plufieurs cho- 
fes à Ptolomée qui ne font point de lui : 
mais ce reproche de Cardan efl tout- 
à-fait p’aifant & particulier ; car per- 
fonne n’a inventé tant de nouvelles chi- 
mères qui ne fe trouvent point dans 
Ptolomée , que lui ( i ). 

Une autre Astrologue , appellé Mo* 
rin , fort piqué contre Gaffendi , qui fe 
moquoit de fes prédictions , & qui mec* 
toit en évidence la fourberie de fon art, 

( i ) ,, Cardan fut la vi&ime de fa vanité. 
„ Il fit fon horofeope , & annonça qi^il 
,, mourroit dans un certain tems qu’il fixa ; 
j, cependant ce tems approchoit beaucoup , 
,, & Cardan fe portoît toujours bien. Pour- 
,, conferver fa goire celle de l’Aftrologie 
,, judiciaire^ il fe laiffa mourir de faim. Sca- 
„ Iiger & l’illuftre M. de Thon certifient la 
,, vérité de ce fait. Le même Cardan drefla 
,, avec beaucoup de foin l’horofcope de fon 
,, fils. Il l’avertit par un long écrit de ce qui 
„'Iui devoit arriver , & ne lui parla jamais 
,, qu’on le pendroit à vingt-quatre ans , poïkT 
„ avoir çmpoifonné fa femme. }) r 
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voulut rétablir fa réputation délabrée , 
aux dépens de Galïendi. Il choifîc le 
tems où cc Philofophe étoic incommo- 
dé d’une fluxion très-dangereufe fur la 
poitrine s Sc croyant qu’il n’en guériroit 
point, il fut affez impudent pour faire 
imprimer &: répandre dans le public 
que Gaflendi, qui frondoit fi fort l’Aftro- 
Jogie judiciaire , mourroit vers la fin de 
Juillet, ou au commencement d’ Août 
de l’année \6\c. L’Aftrologue crut 
étonner le Philofophe par cette prédic- 
tion ; mais celui-ci non content d’avoir 
donné des raifoi s contre i'Aftrologie ju- 
diciaire i voulut encore y joindre des 
preuves évidentes de fa faufleté ; car il 
reprit fi bien fes forces , qu’il ne fe porta 
jamais mieux que dans letemsque 1‘ As- 
trologue J’avoit comdamné à être im- 
molé à la réparation du tort qu’il avoic 
fait à fon art. Si Gaflendi fût mort par 
hazard , voyez , Madame , quelle deve- 
nqjt la réputation de i’AfiroIogue , te 
quel triomphe c’eût été pour ceux qui 
aiment à être abufés par des idées chi- 
chimeriquelil n’eft point extraordinaire 
que les fai leurs d’horofeopes , les char- 
latans , te les difeurs de bonne-aventure 
• Bb 4 
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prédifènr quelquefois la vérité ; à force 
de mentir j il leur arrive.de deviner* 
Qiii eji celui , dit Cicéron > qui s'exer- 
çant tous les jours a tirer , ne donne en- 
fin quelquefois au but (i) ? Un faifeur 
d’Almanacs annonce qu’il mourra un 
Souverain en Europe. S'il meurt , cha~ 
cun parle de l’Almanach; s’il ne meure 
point , on n’en dit rien > non plus que 
de bien d’autres qu’on avoic faits dans 
divers pays , & qui a voient prédit un 
menfonge d’une autre efpece. 

Permettez , Madame , en achevant 
cette réflexion > que je vous exhorte à 
méprifer iouverainement toijtes les 
fciences que vous trouverez auffi in- 
certaines bc aufii ridicules que l’Aftro- 
]ogie judiciaire. 

( i ) Quis e£ enim , qui , totum tliom jaculans* 
_*t*n aliquando collinçet? ClUto de Divinationc», 
Ljb.II, Csp. LiX. / 

Vin de la cinquième Réflexion 
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SIXIEME REFLEXION. 

Sur Iss dpuceurs de la Joczété. 

A Près vous avoir fait connoitre, Ma- 
dame , l’incertitude dans laquelle na- 
gent tous les hommes i après vous 
avoir donné des marques évidentes de 
leur prévention , de leurs aveugles pré- 
jugés j fuites inévitables de leur orgueil 
& de leur ignorance : je crois devoir 
vous communiquer mes réflexions fur 
les principes de la véritable Philofo- 
phie ; c*eft- à-dire, fur les réglés que 
Ton dote fuivre pour trouver une fo- 
ciété qui nous convienne , & pour 
rendre notre vie auffl heureufe qu'elle 
peut l’ètre. C’eil-là , Madame , le feul 
but que les gens fenfés doivent fe pro- 
pofer dans leur étude, ainfi que dans 
toutes leurs allions. 

Nous allons , Madame > cefler de dou- 
ter , parce que les quellions que nous 
examinerons , ont été miles par la Divi- 
nité à la portée de notre entendement* 
Pieu a voulu que nous connulhons ciai“ 
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rement tout ce qui peut être véritable- 
ment utile«à notre bonheur dans ce mon- 
de , & tout ce qui peut fervir à reglet 
nos pafTions. Sa Cage (Te divine a pourvû 
par là à notre confervation. Ainfî les 
Philofophes qui fe font appliqués à l’é- 
tude de la morale* ont eu raifon d’éta- 
blir comme principe de la véritable 
Philofophie , cette maxime célébré 
chez les Grecs : cannois toi toi même, 

s. r. . 

j Du choix de la Société. 

O N peut établir comme un principe 
certain , que c’eft des douceurs de la 
fociété que dépendent celles de la vie. 
Un homme deiliné à vivre avec des 
perlbnnes d’un caraétere dur , incom- 
mode , vicieux , eft cent fois plus mal- 
heureux , que s’il étoit dans la folitude 
la plus affreufe. Du moins pourroit-il 
dans cette folitude jouir de la fatisfac- 
tion de n’être pas expofé à des maux 
qu’il ne fçauroit ni éviter ni prévenir , 
dès qu’il n’eft point afifez heureux pous 
êrre lié avec des gens véritablement 
aimables, 


Digitized by Google 



du Bon sens ,R éflex. VI. i $9 

Un galant homme d’un caraétere doux 
S; iociable , qui vit dans une fociété 
ditgracieufe , peut être comparé à un 
Européen poli & civiiifé , qui fe trouve 
exilé dans tin pays barbare. Je fuis fer- 
mement perfuadé qu’il y a plufieurs 
perfonnes qui , au milieu des plus 
grandes villes de l’Europe , font aulÏÏ 
malheureufe» que l’étoit Ovide chez 
les Pannonniens. Elles trouvent dans 
les gens qu'elles fréquentent plus de 
durété , plus d’impolirefle, plus de fé- 
rocité , que le Poète L’aiin n’en rencon- 
tra chez les peuples Barbares où il fi- 
nit fes jours. 

11 eft impoffible , lorfque nous fré- 
quentons journellement une fociété qui 
nous déplaît , que nous ne perdions 
notre enjouement & notre bonne hu- 
, meur. 11 n’efi point de tempérament, 
quelque gai qu’il foit , qui puifife tenir 
contre une contrainte perpétuelle. A ha 
fin la vivacité fait place à l’ennui, & 
l’ennui fe change en mélancolie. Il ar- 
rive même aflez fou vent que l’efpric 
s’aigrit , 8c diminue la bonté des fen- 
timens. Les mouvemens du cœur dé- 
pendent ordinairement de la fituation 
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où Te trouve l’eiprit. Le même hom- 
me qui , dans un état heureux & tran- 
quille fe ieroit porté avec empretTe- 
ment à une action louable , la négli- 
ge dans un état rempli de troubles &: 
djnquiétudes. 

Quelques chagrins que l’on ait, quel- 
que maiiYaife fortune que l’on efluye , 
on trouve contre tous ces accidens un 
fecours certain dans la douceur d’une 
aimable focièté. Les inquiétudes fe dif- 
fipent par les confeils donnés avec ami- 
tié j les dou]eurs"s ï affatb!ilfent par les 
confolations fènfées ; les craintes s’éva- 
nouiffent par l’appui qu’on nous pro- 
met } & le défefpoir celfe par les cfpé- 
xances dont on nousfiate. Ces avanta- 
ges font des fuites de la bonne fociété. 
Elle nous donne des avis falutaires 3 quj 
nous empêchent de nous livrer à l’or- 
gueil, à la jaloulie 3 à la coîere ; 
ces avis font d’autant plus d’effet, qu'ils 
partent toujours du cœur, & jamais 
de l’envie de dominer & de gouverner- 
Rien n’eft plus inutile que çles confeils 
qui paroiffent des ordres ou des repro- 
ches. L’amour propre fe révolte coa- 
ti’eux. On n’en doit pas cependant ef* 
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perer d'autres de certaines gens , qui 
ne prennent part à nos affaires que 
pour avoir le plaifîr de condamnée 
v notre conduite , ou de preferire ce 
qu’il leur plaît que nous exécutions. 

Les biens que nous produit ta bonne 
fociécé font fi confidérables , les maux 
auxquels nous expofe la mativaife foaC 
fi cuilans , qu’un homme fenfé doit em- 
ployer tous Tes foins à fe procurer le 
commerce des perfonnes aimables qu'il 
eft à portée de pouvoir fréquenter. Par 
la mauvaife fociécé, je n’entends point 
celle de gens capables d’une mauvaife 
adtion. Quel eft l’homme né avec des 
fentimens , qui ne fâche ce que fon de* 
voir exige fur ce point ? je veux- parler 
de ces fociécés dures , dans lefquellej 
on ne rencontre point cette aménité , 
cette politefte , cet enjouement , cette 
cordialité , cette Jionnête liberté , enfin 
ces douceurs qui font le bonheur de U 
vie, fans lefquetles l’ame ne goûte 
point une certaine tranquillité quifaic 
l’elTence de la véritable volupté. 

Pour connoîcre tout le prix d’une fo< 
ciété aimable , il faut l’avoir fréquen* 
*ée. Quand on a été aflez. heureux pour 
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jouir d’un pareil bonheur , il eft impof- 
lible de pouvoir s’en paflfer. Dès qu’il 
nous eft ravi nous langui (Tons , nous 
nous appercevons fans celle qu’il man- 
que quelque chofe d’efientiel à notre fa' 
tisfa&ion. Nous tâchons inutilement 
d’y fuppléer. Rien ne peut récompen- 
fer du défaut de la bonne fociété. C’eft 
après la vertu & le témoignage d’une 
bonne confcience , le plus grand de tous 
les biens. Elle alîaifonne tous les plaifivs, 
elle les fait valoir , elle les épure , elle 
en ôte ce qu’ils peuvent avoir de vi- 
cieux & de bruyant , fans rien diminuer 
de leur vivacité. J’oferai dire une cho- 
fe que ceux qui ont goûté de la bonne 
& de la mauvaile fociété , ne trouve- 
roht pas extraordinaire Un homme ai- 
mable ne vit qu’autant qu’il vit dans 
une bonne fociété. Par-tout ailleurs il 
eft dans un état de langueur & d’ennui » 
qui tient de la léthargie. 

Il faut diftinguer la bonne compagnie 
de la bonne fociété. On peut avoir fré- 
quenté pendant trente ans très-bonne 
compagnie, & n’avoir jamais gs>ûté les 
douceurs de la fociété. Un.. llpmme 
fort tous les jours de chez lui > pour 
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aller paflfer une grande partie de la Jour’ 
née dans une aflemblée compofée de 
trente femmes & de cinquante hommes. 
Il voit Tes gens , &: il en eft vu. Il les 
falue, ils lui font la réverence à fon tour. 
Il joue pendant trois ou quatre heures 
avec quelques uns d’eux. La partie fi- 
nie j il retourne chez lui, ou bien il fou* 
pe avec trente perfonnes. Cet homme 
fréquente bonne compagnie * mais il n’a 
aucune idée de la bonne fociété. Celui 
au contraire qui vit journellement avec 
trois ou quatre femmes fpirituelles, avec 
quatre ou cinq hommes aimables , qui 
fuit;la cohue, qui fe contente du com- 
merce de peu de perfonnes , qui ne fe 
répand que parmi elles ; celui-là con- 
noit ce que c’elt que la bonne fociété. 

' IL 

De £ Utilité delà bonne Société 

J’Ai déjà parlé de quelques avantages 
de la bonne fociété. J’ai fait fentir 
qu’elle formoit le cœur & nourriffoic 
les fentimens. Je ferai a&uellemenc 
quelques réflexions fur les biens que 
refprit peut en retirer. 
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Rien n élève plus notre ame , que l J n- 
fage de s’appliquer à des chofes utiles. 
On peut s’amufer agréablement 5 ‘ & ce- 
pendant utilement. La bonne fociété ; 
fournit des plailîrs , des amufemens » 
des jeux fpirituels : elle a uneconverfa- 
tion engageante , inftru&ive ; & l’on 
profite fouvent beaucoup plus dans le 
commerce de quelques amis aimables , 
que dans la folicude ennuyeufe d’un 
cabinet. * 

Un des principaux avantages de la 
bonne fociété , c’eft celui d’empêcher 
que l’efpritne s’accoutume aux fotifes 8c 
aux impertinences qui font les iujets des 
entretiens ordinaires. Que de puérilités, 
que de fadeurs ne dic-on pas tous les 
jours dans les cercles Sc çlans les affem- 
blées ? Que de reflexions ridicules fur 
le Gouvernement & fur les intérêts des 
Princes n’y fait-on point ? Combien de 
fentimens romanefques n’y étale-t’on 
pas ? C’eft encore bien pis , lorfqu’une 
femme &■ un Petit-maître font le récit 
de leur vapeur, de leur migraine & 
de leurs infomnies. 

Qui peut fe prometre d’é.viter ? dans 
Une fociété qui p’eft point choifîe , la 

rencontre 
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rencontre de certaines gens quon dirois 
être faits exprès pour mettre le bon Cens 
à la gêne & à la torture? Ils ne difcon-. 
tinuent point de parler , & ne difent 
que des fotifes qu’ils débitent avec em- 
phafe. Si quelqu’un s’avife de vouloir 
faire ufage de la raifon, ils luiimpofenc 
filence S’interrompent , ne lui donnent 
pas le temps de parler. Par la fréquenta- 
tion de pareilles gens , il faut tôt ou tard 
que le plus beau génie s’avili (Te . fe gâte* 
& perde beaucoup de fa douceur & de 
fa jufteffe. Le cara&ere des gens que 
nous fréquentons , influe pour la fuite 
du temps fur le nôtre. Nous gagnons 
donc autant dans la bonne fociété , que 
nous perdons*dans la mauvaife. Nous 
prenons la douceur, la politeffe d’un 
homme aimable , tout comme nous imi. 
tons les emportements , les brutalités 
d’un homme ruftre & impoli. L’efprit 
fe famiiiarife avec les impreffions dont 
51 eft affeété ordinairement. Ce qui d’a- 
bord lui paroifloit difficile, lui femble 
dans la fuite naturel; & ce qu’il regar- 
doit comme un mal , lui devient une 
adlion indifférente, & quelquefois loua- 
fcle. Ç’eff aux bous & aux mauvais 
Tome U . C c 
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exemples que l’on doit attribuer les ver- 
tus & les crimes de la plupart des hom- 
mes. Confultons , examinons le fond de 
notre cœur, nous verrons que le ca^ 
ra&ere des gens que nous avons fré- 
quentés , a toujours beaucoup influé fur 
notre conduite. 

' g. III. 

Des Caractères oppofes à la bonne 
. Société. 

Q Uoique tous les cara&eres vicieux 
foient contraires à la fociété , il en 
efl: pourtant quelques-uns qui le font 
plus les tins que les autres. Je dirai ici 
un mot de ceux qui me paroiflent les 
plus incompatibles avec cette douceur 
& cette aménité qui font l’ame de la 
bonne fociété. 

Il y a des gens d’un cara&ere fier , hau- 
tain , qui ont de l’efprit , & qui ne l’em- 
ploient qu’à fe louer eux-mêmes , & à 
rabaiffer le mérite des autres. Ils ne fau- 
roient fouffrir qu’on approuve quel- 
qu’un : les louanges qu’on lui donne , 
leur paroiffent un vol qu’on leur fait. Us 
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foudroient qu’on ne tut occupe que 
d’eux } qu’on ne parlât que de leurs ta™ 
lents j qu’on ne fît mention que de leurs 
actions , qu’on ne lût que leurs Ouvra- 
ges. Ces gens font infupportables dan* 
la fociété, Ils le font même aux per- 
sonnes les plus modeftes. L’homme qui 
a le moins de vanité , s’ennuye à la fia 
d’être toujours oblige de iouer un fat 
qui paye parle mépris les éloges perpé- 
tuels qu’il exige. 

Je ne trouve rien d’aufli déplacé que 
de parler de fes richefles , de fes reve- 
nus , de fes ameublements , devant des 
perfonnes qui font mal partagées des 
biens de la fortune. C’eft leur rappeller 
mal-à-propos leur état malheureux. 
C’eft leur rendre la fociété défagréabie. 
La folitude leur épargne du moins cette 
efpece de reproche d’un mal qu’ils n’ont 
pas mérité , & auquel ils ne peuvent 
remédier. 

On rencontre foüvent dans le monde 
des gens dont la fureur eft de décider de 
tout. Ils ont un certain jargon qu’ils fe 
font formé , qui leur eft propre. Ils 
parlent du mérite de Virgile dans les 
mûmes termes qu’ils parlent de celui de 

C c x 
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Tire Live. Ils ignorent que l'un e(l nfi. 
Ppëce j & l’autre un Hiftorien. Mais ils 
favent que quelques perfonnes , au goût 
defquelles ils le rapportent , difentque 
ces Auteurs font excellents. Ils pronon- 
cent avec emphafe : qu ils font divins » 
qu ils ne peuvent être égalés . Si Ton en- 
tre dans la difculjion desjégers défauts- 
qui peuvent être dans ces Ecrivains > 
comme ils les ignorent > iis ne font au- 
cun cas de ce que Ton peut dire de 
fenfé à ce fujet. Us répètent toujours x 
Ces Auteurs font divins ; ce font les plu ^ 
grands génies que la nature vit pro- 
duits. Ceux qui cherchent à les critiquer » 
tien approchent point. On eft heureux; 
s’ils fe contentent d’une première apof- 
trophe , & s’ils ne s’emportent point* 
jufqu’àdire des injures, pour fourenir 
qu’il n’y a point de défauts dans un Livre 
qu’ils n’ont point lu , & qu’ils ne liront 
jamais. 

II eft une autre forte de gens , qui 
décident avec plus de copnoifîance, mai% 
avec autant de préemption. Ils croient 
&re les Dire&eurs du goût, les Juges, 
fouverains de tout ce qui a quelque 
rapport à l’efprit. Us fe perfuaslcnt d e;r.- 
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cellerj non-feulement dans les fciences » 
mais ils penfent pofleder tous les Arts » 
quoiqu’ils ne les aient jamais appris 9 
& qu’ils n’en aient qu’une faible tein- 
ture. Ces gens s’érigent eux-mêmes en 
Dictateurs perpétuels de la République 
des Lettres. Ils n’ont jamais rien écrit * 
îk ils fe regardentcomme de grands Au- 
teurs. Ils parlent Grec , Sc ne favent 
pas le lire. Ils font Géomètres , & «en- 
tendent pas les Eléments d’Euclide^ 
Roufifeau les a parfaitement dépeints 
dans cette Epigramme charmante. 
Chrifologue toujours opine : 

C’efi le*Grec vrai de Juvenal » 

T'ont Ouvrage , toute Doctrine 
Rejfortit à fon tribunal. 

"Faut-il difputer de P hy fi que ? 
Chrifologue efi Phyjicien. 
Voulez-vous parler de Mufique £ 
Chrifologue efi Mufiçien. 

Que ncfi-il point ? DoSle Critique^ 
Grand Poète , bon Scolafiique x 
Afironome , Grammairien , 
m -ce tout ? Il efi Politique s 
Jurîfçonfulte , Hifioriçn , 

Platçmfie , Çartéfien : 
kophifie , Rhéteur, Empirique", 
Chrifologue efi tout >&n efi ri ex*. 


Digitized by Google 



p® La Philosophie 
De tous les cara&eres les plus in- 
fupportables dans la fociété , c’eft celui 
de ces perfonnes aigres , qui n’ont ja- 
mais rien de gracieux à vous dire i qui 
ne vous parlent que pour vous piquer > 
dont les compliments ont même quelque 
chofe de défagréable Sr de fâcheux. La 
Bruyere a faitdefages réflexions fur ces 
gens 5 qu’on doit regarder comme la 
pefte de la fociété civile. “ Parler &c 
» offenfer, dit il , pour certaines gens , 
3 , eii précifément la même chofe. Ils 
3 3 font piquants ; leur ftyle eft mêlé de 
3» fiel & d’abfinthe ; la raillerie, l’injure, 
,, l’infulte, leur découlent des lèvres 
,3 comme leur falive. Il leur feroit utile 
3 , d’être nés muets ou ftupides. Ce qu’ils 
3, ont de vivacité & d’efprit 5 leur nuit 
s, davantage que ne fait à quelques au- 
3, très leur lottife Ils ne fe contentent 
3, pas toujours de répliquer avec ai- 
,, greur : ils attaquent fouvent avec in* 
3, folence j ils frappent fur tout ce qui 
a, fe trouve fous leur langue , fur les 
3, préfents , fur les abfens : ils heurtent 
s, de front & de côté , comme des 
3, beliers. Demande-t on des beliers 
,3 qu’ils n’ayent pas des cojne ? De 
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» même n’efpere-t-on pas réformer 
„ par cette peinture des caraéteres fi 
», durs, fi farouches, fi indociles. Ce 
„ que l’on peut faire de mieux, d’auffi. 

,, loin qu’on les découvre , elt de les 
5 , fuir de toute fa force , & fans regar- 
,, der derrière foi. „ 

Le mauvais cœur n’eft point compa- 
tible avec la bonne fociété- L’elprit ne 
goûte jamais de véritables douceurs, & 
ne prend fon efibr qu’à regret , Iorfi* 
qu’il craint le caraétere de ceux devant 
lefquels il doit fe montrer. Mettez dans 
une compagnie de quatre ou cinq per- 
fonnes aimables & enjouées un homme 
dont le mauvais cœur foit connu ; la 
contrainte fuccede à la gaieté , le fé- 
rieux à la joye. Chacun craint la lan- 
gue empoifonnée d'un homme qui cher- 
che à nuire à la réputation des honnêtes 
gens , qui n’employe le génie qu’il a 
qu’à dénigrer la vertu , & qu’à donner, ^ 
s’il lui eft poffible , un ridicule à la pro- 
bité & au vrai mérite. Il eft împoffible 
que dans les bonnes fociétés , même 
dans celles dont le génie n’eft point por- 
té à la plaifanterie j il ne fe palfe bien 
des petites chofes , auxquelles un mai*- 
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vais efprit peut donner aifément un tour 
malin. Il eft telle badinerie, je dirai 
plus, telle poliffonnerie aimable & plai- 
dante quand elle refte entre quatre ou 
cinq* pei Tonnes , qui paroît fous un au- 
tre point de vue , lorfqu elle eft connue 
du Public. 

Si la malignité gêne 8c détruit bien- 
tôt la bonne fociété , la mauvaife plai- 
fanterie ne lui eft guère moins contrai- 
re. L’incommodité d’eflliyer fans ceHè 
de mauvais quolibets., d’entendre ré- 
péter à chaque inftant un difeours qui 
fait de la peine , de voir tourner en ri- 
dicule les chofes les plus fenfées , eft 
trop forte pour qu’un galant homme 
veuille l’effuyer pendant long-temps. Il 
appréhende avecraifon un mauvais plai- 
dant , comme un fin gourmet craint un 
vin fade qui fouleve le cœur , & laiflè 
lin mauvais goût au palais. 

Je ne fais lequel des deux eft le plus 
* condamnable, de plaifanter fans ceftç 
mal-à-propos , ou de ne point entendre 
la plaisanterie , lorfqu elle eft polie , & 
qu’elle n’eft point faite dans le deûeinde 
pous piquer. Les fots s’offenfent ai£- 
flaent des plaifanteries les légères* 
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Ils fe figurent toujours qu’on veut les * 
rendre ridicules. Cette penfée efl: une 
fuite de leur peu de mérite Ils Tentent , 
malgré leur amour propre , qu'ils ionc 
faits pour être blâmés plutôt que pour 
être loués, & donnent une interprétation 
maligne aux chofes les plus innocentes. 
Un homme fage ne doit plaifanter que 
tles gens qui ont aflfez d’elprit pour dif- 
tinguer la bonne & honnête plaifante- 
rie , de la mauvaife & de la maligne. 

: On ell fouvent obligé d’efliiyer la pé- 

tulance de certaines gens , dont l’efprit 
& le corps font dans une perpétuelle 
agitation.Ils parlent, fans favoir ce qu’ils 
difent : ils ont un ton de voix perçant. 
•On diroit, à la façon dont ils crient, 
qu’ils craignent qu’on ne faffe pas afiex 
d’attention aux fortifies qu’ils débitent 
pendant tout le cours de la journée. 
Us danfent , ils chantent , ils fiffient , ils 
parlent dans le même inftant.Iîs refifem- 
jblent à des perfonnes piquées par la Ta- 
rentule. Ils font cependant bien moins 
■incommodes que ces modifiants , qui 
n'ouvrent la bouche que pour déchirer 
tous ceux dont le nom malheureufiement 
i*e préfiente à leur imagination : il n’eft 
Tome If, D d 
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pas bcfoin, pour exercer leur langue 
empoifonnée , qu’ils connoiflent per- 
fonnellemenc ceux donc ils parlent , 

51 leur fuffit de fa voir qu’ils exiftent > ils 
leur donnent cous les défauts que la ma- 
lignité de leur cœur leur fuppofe. D’ail- 
leurs ils veulent qu’on dife qu’ils ont de 
1 efprit 5 & s’ils ne médifoient point, on 
les verroit bientôt contraints de garder 
le filence. Il feroic cependant heureux 
pour eux qu’on pût leur perfuader une 
vérité dont tous les gens de génie font 
convaincus : c'elt quil faut très-peu 
d’efprit pour plaire en médifant, & qu'il 
en faut beaucoup pour amufer en 
louant. Pour quiconque fe contioît en 
génie , un médifant de profeflion eft un 
ho mme d’un efprit médiocre. 

§. IV. 

Ce riejl point avec les Grands quon 
jouit des douceurs de la Société 

Le refpedn’eftprefque jamais fans la 
contrainte , & la joye fuit la gêne. On 
trouve rarement dans les fociécés des 
Grands les douceurs qu’on rencontre 
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jdans celles des Particuliers. Les Princes 
fe figurent que les autres hommes font: 
faits pour eux. Ils veulent que ceux 
avec lefquels ils vivent , leur tiennent 
compte de ne pas leur faire fentir tout 
Je poids de leur autorité, toute la gran" 
deur de leur naiffance , tout le pouvoir 
de leur crédit. Ils penfent qu’on leur 
doit être fort obligé de ce qu’ils ne font 
point aufîi incommodes dans la fociéré 
qu’ils pourroient l’être. Ils fe croyent 
totalement difpenfés d’avoir les atten- 
tions aimables , les polit.effes prévenan- 
tes, les foins emprefles & flatteurs 
qu’on trouve chez les Particuliers qui 
veulent plaire à ceux avec qui ils vi- 
vent. 

Les Grands font uniquement occu- 
pés de vaftes projets , d’entreprifes dif- 
ficiles, qui ne leur laiffent pas le loifîc 
d’entrer dans le détail des befoins des 
autres. Ils font beaucoup plus occu- 
pés des moyens d’obtenir quelques 
grandes charges, que, des expédients 
qui pourroient faire celfer les maux de 
ceux dont ils fe difcnt les amis fte les 
protecteurs. Ils préfèrent la gloire de . 
faire abattre une forêt , de bâtir un Pa* 

D d x 
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lais , à celle de rendre un cœur content 
Non-feulement les Grands , mais en- 
core tous les Courtifans , font peu pro- 
pres à former une fociété gracieufe. Ils 
l'ont trop difiipés , trop pleins de leurs 
projets ambitieux , trop accoutumés à 
faire de leur avancement leur unique 
occupation, pour avoir le loilir d'en- 
trer dans les détails qu’exige la fociété. 
Ordinairement, pour un Grand & pour 
un Courtifan > un homme malheureux 
ell un homme qui doit fouffrir, pour 
un particulier, c’eft un homme qu’on 
doit foulager. ' - 

La vanité des Gratldfreft directement 
oppofce à la bonne fociété* Ils penfent 
être feuls parfaits. Ils le perfuadent que 
l’efprit & le génie font des appanagesda 
leur naiflance. A peine accordent - i 
au commun des hommes quelque 
foibîes talents. Un peu de réflexions les 
guériroit de leur erreur. Les Corneilles 
& les Racines , les Delcartes & les 
Gafifendis , les Montagnes & les Bayles, 
les Lebruns fk les Sueurs , les Pujets , 
les Girardons , lès Lullys & les.Cam- 
pras n’étôient ni Princes ni Ducs. Ce 
que nous avons de meilleur pourTe£* 
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prit , pour le cœur » pour les yeux , Sc 
pour les oreilles , n’ell point forti du 
fein de la grandeur. Quant à ce qui re- 
garde le goût , je ne voudrois pas affu- 
rer que quelque Grand » dans les excès 
de la débauche , n’eût fait un ragoût à 
l’ombre , ou un falmi au vin de cham- 
pagne plus piquant , plus échauffant , 
plus capable d’abréger la vie , que tous 
les plats affaifonnés par les plus habiles 
Cuifiniers. 

Ce qu’on nomme communément fo- 
ciétés de plaiiîr chez les Grands , doit 
être appellé partie de débauches. On y 
boit avec excès j on n’y garde aucune 
r modération » ni dans les difcours , ni 
dans les aétions. Efi-ce là de quoi con- 
tenter l’efprit & le cœur? Le premier 
fe gâte, le fécond fe perd. L’homme 
du monde le plus aimable change bien- 
tôt de caraétere & d’humeur au milieu 
d’une fociété anfîi dangereufe pour les 
mœurs. 

Il n’eft aucune réglé qui n’ait fon ex- 
ception. Il eft chez les Grands quelques 
gens qui , s’élevant au-deflfis des préju- 
gés de leur état, connoiffent que les 
biens que la fortune leur a prodigues , 

Dd i 
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font infiniment au-deflfous de ceux que 
■peut leur procurer une fociété douce. Ils 
la cherchent chez quelques particuliers 
qu’ils approchent d'eux autant qu’il leur 
dt pofilble. Ils Tentent que moins il ref- 
tera de diftance entr’eux & les perfoo- 
nés donc ils veulent faire leurs amis» 
plus ils goûteront de plaifirs dans leur 
commerce. Us préviennent tous les in- 
convéniens que le refped:, la timidité » 
la crainte pourroient caufer , 8c don-* 
nent à l’amitié ce que les Grands moins 
fenfés qu’eux, donnent à une vanité mal 
placée, Sc à une oftentation donc il& 
font les premières viétimes., La gravité 
8c Pair de grandeur caufent autant de 4 
foin à ceux qui veulent les faire entrée 
dans toiwes leurs maniérés , que de pei- 
ne aux autres qui font obligés de les ef« 
fuyer. 

J’ai remarqué dans THiftoire que le 
petit nombre des Princes qu’elle nous 
propofe pour des modèles de probité 
*k de yertu > a été fenfible aux dou- 
ceurs de la fociété. Vdpafien , Titus» 
Marc Aurele , Trajan vécurent en fim~ 
pies particuliers avec leurs amis. Ils ou- 
blièrent pour eux qu’ils étoieùt Empo^ 
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reurs; & s'ils s'en reflfou vinrent quel- 
quefois , ce ne fut que lorfqu'il fallut 
leur faire du bien. Le grand Prince de 
Condé , & quelques Héros modernes 
ont imité les Anciens que je viens de 
citer. Nous voyons aujourd'hui un des 
plus grands Souverains de l'Europe être 
fenfible aux douceurs de la fociété , & 
en connoîcre tout le prix. Il gagne des 
batailles î il foumet des Provinces con- 
fidérables ; il fortifie les frontières de 
fes Etats} il fait conllruire des bâtiments 
fuperbes } il fonde des Académies} il 
protège les Arts : il voit , il réglé , il 
conduit tout lui meme } & ces occupa- 
tions , quelque grandes qu’elles foient, 
ne lui font pas renoncer au plaifir d’une 
converfation fpirituelle , dans laquelle 
il répand fahs fierté & fans ollentation, 
les grâces du beau genie Ix de l’elpric 
brillant qu’il a reçu du Ciel. 11 feroit 
heureux pour les Grands que l'exemple 
du Vainqueur de ia Siléfie pût les infc 
îruire. 
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s. v. 

Des Caractères propres à la Société, 

t A douceur & la complaifance font 
les qualités les plus efifentielles aux ca- 
ractères propres à la fociété. A ces deux 
premières qualités > j’en ajoute une troi- 
sième : c’elt légalité d’humeur fans la- 
quelle le meilleur caraétere ne laide pas 
d’être défectueux. Il eft fâcheux pour 
ceux avec qui nous vivons > & qui par- 
tagent nos chagrins , que nous fafiions 
retomber fur eux une partie de l’inquié- 
tude que nous reflèntons. Nous devons 
leur tenir compte de la part qu’ils pren- 
nent à ce qui nous regarde > & ne point 
faire rejaillir fur eux des embarras qu’ils, 
B’ell’uiroient pas fi nous leur étions in- 
différents li faut prendre garde que no- 
tre amitié ne fuit à charge à nos. amis 9 
&: qu’on ne ib.it plus heureux de ne pas. 
nous connoître que d être lié avec nous* 
Un Auteur moderne nous a donné, à et 
fujec un excellent confeil : 

Surmonte ^ les chagrins où Vefprit s'aban^ 
donne 

pc ne Us faites point rejaillir fur performe * 
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Ce feroit détruire une des plus gran- 
des utilités de la bonne fociété , que 
de prétendre qu’on ne pût pas dire fou 
fentiment , & être d’une opinion con- 
traire à celle des autres. Mais il faut 
la foutenir fans aigreur , fans emporte- 
ment. Il y a de la fageffe , & même dix 
génie à favoir céder à propos. Quand 
011 voit qu'un homme , avec qui l’on 
vit tous les jours , s’échauffe , qu'il 
veut foutenir une choie qn il a avan- 
cée légèrement > pourquoi s'attacher à 
lui faire fentir la faute qu il fe force 
de cacher? C’eft vouloir déplaire à fon 
ami pour un fujet frivole. C£ft mê- 
me être impoli j & manquer auxbien- 
féances. 

Un homme qui a de l'efpnt, n’a pas 
befoin, pour le montrer, de faire fentir 
la fupériorité qu'il a fur les autres. Loin 
de chercher à s’élever au* deffus d'eux , 
il doit les raprocher de lui autant qu’il 
eft poffxbîe , les mettre à leur aife , fî 
j’ofe me iervir de cette expreffion. C’eff 
avoir un grand génie , que de faire bril- 
ler ceux fur lefquels on a un avantage 
conf dérable Ce fecret eft fçu de peu de 
gens 3 3 c n’eil guets ipis en pratique que 
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par les personnes en qui l’efpric fe trou- 
ve joint au bon fens. 

Il firot efluyer dans la fociété des 
petites gênes , dont on eft bien récom- 
penfé. Il y a des prévoyances dont la 
familiarité ne difpenfe point. Ce feroit 
produire dans la fociété une licence qui 
dégénéreroit en groffiereté & en rufti- 
cité , fi l’on s’affranchiflbit de ces bien- 
féances nécefiaires. 

S. V I. 

Les femmes influent beaucoup fur la 
bonne ou la mauvaije Société . 

Les femmes ont fait de rous temps le 
principal ornement de la fociété. Elles 
y répandent un agrément qu’elles feu- 
les font capables de lui donner. Les 
perfonnes qui connoiffenc parfaitement 
le cœur humain , conviennent de cette 
vérité. Une belle femme , dit un ex- 
cellent Auteur moderne , qui aies qua- 
lités d'un honnête homme , eft ce qu il y 
a au monde d'un commerce plus dêli~ 
vieux : l’on trouve en elle le mérite des 
deux fexes . 
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^ Je ne veux point faire ici l’éloge de» 
femmes ; mais je ne puis m’empêcheï 
de dire qu’on ne fauroit nier qu'on re- 
trouve dans quelques-unes autant de 
génie, autant de prudence & autant 
delageffe que dans les hommes qui paf- 
fent pour avoir beaucoup d’efprit & de 
bon fens. Ce font ces femmes qui font 
faites pour la fociécé , & fans lefquelles 
on ne peut en goûter toutes les dou- 
ceurs. 

L’ame n’a point de fexe : elle fe por- 
te au bien ou au mal indépendamment 
de la configuration du vafe qui la con- 
tient. Les femmes font fujettes aux 
memes défauts que les hommes : elles 
ont les mêmes vertus. Il eil des fem- 
mes médifantes , fourbes , jaloufes , 
cruelles , vindicatives , débauchées a 
ignorantes. Il eft des hommes médi- 
tants , .fourbes, jaloux, cruels, vindi- 
catifs , débauchés , ignorants. 

On doit donc chercher dans les fem- 
mes les mêmes qualités qu’on exige 
dans les hommes avec lefquels on fou- 
haite de vivre. Il n’eft pas plus com- 
mun de rencontrer un homme doux y 
poli , affable 3 ferviable vertueux a 
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qu’il l’eft de trouver une femme dou- 
ce, polie, affable , ferviable , ver- 
tueufe. 

' Plufieurs anciens ont fort loué une 
téponfe de Sophocle touchant le com- 
merce des femmes J’avouerai hardi- 
ment qu’elle me paroît peu digne de 
l’approbation qu’elle a reçue. Quel- 
qu’un demandoit à ce fameux Poète , 
s’il ne fréquentoit plus les femmes ? A 
Dieu ne plaife , répondit-il : il y ci long- 
temps qui j'ai fecoué ce joug-là, comme 
celui d'un Maître barbare & furieux ( i ). 
Je fais deux réflexions très naturelles 
fur cette réponfe. La première , c’eft - 
,, ,;jl|iie-$^ph'dClé''devoit avoir vécu avec 
des femmes d’un caraétere peu focia- 
ble , puifqu’il les compare à des Maî- 
tres barbares & furieux. La fécondé , 
c’eft qu’il eft faux que le commerce 
-des femmes aimables foi t un joug. C’eft: 
au contraire un moyen pour fuppor- 
ter la pefanteur de celui fous lequel 

(i) Bene Sophocles, cùm ex eo jam affe&o 
ætate quæreretur, utereturne rebus venereis : 
Dîi meliora, inqviit : libenter verô ïfHnc , tan- 
quàm à domino agrefti ac furiofo , proftigî» Ci- 
fqro * de Senacl. Cap. 14. 
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bn pourroit être fournis , la bonne fo- 
•ciété fourniflant à l’efprit des relfour- 
ces & des conlolations contre les pei- 
nes qu'on relient. Quel eft l’homme 
d’efprit qui n’oublie pas fes chagrins 
dans la converfation d’une femme fpi- 
rituelle , & qui cherche à plaire ? Il 
n’eft point néceifaire que l’amour fait 
le fujet de cette converfation. 11 fuffic 
que ce qu’on appelle enjouement , ba- 
dinerie ingénieufe, agaceries polies & 
fines , en foient le fondement. 

Les femmes aimables ont une doiï- 
ceur dans l’efprit à laquelle les hommes 
ne peuvent jamais atteindre. Il refte tou- 
jours à ces derniers quelque chofe de 
moins compîaifant , de moins gracieux, 
je dirois volontiers , de moins tendre 
Sc de moins engageant qu’aux pre- 
miers. 

Il faut quelquefois de la fermeté 
& de la grandeur d’ame dans la (ocie'té. 
Ces qualités deviennent nécelfaires 
pour le foutien ou pour l’augmentation 
de la fortune des gens avec lefquels on 
vit dans une étroite union. On trouve 
dans ces cas autant de refiource chez 
certaines femmes que chez les hom- 
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mes. Elles fe portent avec ardeur à 
tout ce qui peut être utile à leurs amis* 
& les iervent Couvent beaucoup mieux , 
que ne pourroient le faire des hommes 
bien intentionnés. 

On ne peut nier que les femmes n’ai- 
ment la véritable gloire. L’Hilloire eft 
remplie des belles aéfcions qu’elles ont 
faites. Les Carthaginoifes & les Ro- 
maines fe font fignalées par leur zele 
dans tous les malheurs de leur Républi- 
que. Il ne manque à nos femmes mo- 
dernes que les mêmes occafions qu’ont 
eues les anciennes. Notre lïecle meft 
point au delfous de ceux qui l’ont pré- 
cédé. Peut-être même connoitfons nous 
mieux aujourd’hui la véritable gran- 
deur , qu’on ne la connoiflfoit autrefois 
On a pris Couvent chez les Anciens la 
cruauté pour la fermeté , la dureté 
pour la jullice , la férocité pour la vé- 
ritable valeur , & la rufticité pour la 
;ftmplicité. 


t. 
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§. VIL 

De la nécejfité de la Société. 

l^Jous Tommes nés pour vivre dans 
le monde. La Toliuude eft un état qui 
ne nous eft point naturel. Les hom- 
mes ne fauroienc Te palier les uns des 
autres, lis font obligés d'avoir recours 
à la Société pour prévenir une certaine 
inquiétude qui vient du vuide qu’ils 
Tentent en eux , ik qu’ils ne peuvent 
rempli^ eux mêmes. Les Milantropes , 
qui Temblent détefter le commerce des 
hommes 3 ne peuvent s’empêcher de 
chercher quelqu’un avec lequel ils 
puiHent épancher leur bile 6c exhaler 
leur venin. C'eft-là une preuve con- 
vaincante qæil n’eft rien que ia nature 
humaine puifte moins lupporter que 
la privation de toute Ibciété. Elle eft: 
comme les plantes qui ne peuvent Te 
pafter d’appui : & elle n’en trouve que 
dans cette même Tociété. 

Toutes les choies que nous pouvons 
fouhaiter dans la vie , ont chacune leur 
wTage $ mais elles nen ont qu’un. JL$s 
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richeffes fourniflent aux dépenfes ; les 
charges , le crédit , les honneurs nous 
font refpeéter ; les ouvrages d’efprit 
nous attirent des louanges? les délices 
nous donnent du plaifir ? la fanté nous 
garantit de la douleur ? mais la fociété 
eft bonne à tout. Elle fe fait fentir en 
Quelque e'tat , en quelque lieu que nous 
fûyions ? elle fert à notre bonheur > 
quelle que foit notre fituation , jamais 
elle ne fauroitnous être importune. 

La nature a gravé elle-même l’amour 
de la fociété dans le cœur des hommes. 
Elle leur a donné cet amour ccftnme un 
lien qui , en les unifiant les uns avec les 
autres, les porte à s’entr’aider mutuel- 
lement. Ceux qui favent profiter fage- 
ament des impreffions de la nature , ne 
fe contentent point de cette fociété gé- 
nérale quelle a formée entre les hom* 
mes, & qui eft d'une étendue infinie. 
Ils en établirent une qui leur efi: parti- 
culière , &: de laquelle ils retirent des 
avantages très-confidérables. Quelques 
hypocondres fe figurent qu’un homme 
’ féparé du refte des mortels , pourroit 
être véritablement heureux. Ils font la 
dupe de leur imagination chagrine. Eux:- 

mêmes 
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thèmes ,qui femblent fuir le commerce 
du monde , mourroient bientôt de tril- 
teflfe , s’ils étoient privés entièrement 
de la fociété. Un des plus grands génies 
de l’antiquité fortifie par fon autorité 
cette vérité fi). iC Suppofons, dit Ci- 
>, ceron » un homme tranfporté par 
-, quelque Dieu dans une folitude inac- 
„ ceffible , où ce Dieu lui fournilfe en 
3 , abondance tout ce que la nature peut 
,, defirer 5 mais fans lui laiffer nul 
5 , moyen ni nulle efpérance de voir ja- 
5 , mais aucun autre homme. Je foutiens 
y} qu’il n’y a perfonne qui puiffe fup- 

Ci) Àtque hoc maxime judicaretur , fi quid 
taie poffet contingere ", aliquis nos Deus ex bac 
hominum frequentia tolleret , & in folitucfiivet 
ufpiam collocaret , atque ibi , fuppeditar.s om- 
tiium rerum quas natura defidecat abundantiain 
& copiam , hominis omnino acipifcendi, potef- 
tatem eriperet. Quis tàm efltrt ferreus , qur enm 
ritam ferre pofiçt, cuique non nuferret fruÉhim, 
voluptatum omnium folitudo?. Verùm ergo illucl 
eft, quod à Tarentino Archyta , ut opînor, dici 
folitum , nofiros Senes commemorare audiv? 
ab alîîs Senibus audittim : fi quis in Cnelura. 
afcendiflet , naturamque mundi ôc pulchritndi-. 
nem ryderum perfpexiiTet ihfuavem ilîam ad- 
jnirationem ei fore, quæ juctVndilîima fuiiTet , fi 
aliquem , cmnarraret-, habuifiet. Cicer-.Ac Amie* 

2 « 


Qjgitized by Google 



t*. Philosophie 
,, porter une telle vie, & qu’une affreufei 
», folitude ne rende infenfible à tous les* 
„ plaifîrs dont il fera environné. Il n'jr 
», a donc rien de plus vrai , que ce 
„ qu’Architasde Tarente avoir accou- 
„ tumé de dire , comme nous l'avons 
a, appris de nos Peres, qui Pavoienc 
3, appris eux-mêmes des leurs: 'qu'un» 
3, homme qui feroit monté au ciel , 
„ d'où il pourroit contempler à Ton aife 
3, le fpe&aclc admirable de l’Univers , 
3, & de la nature , jouir de tout Pé- 
33 clat & de toute la beauté des corps 
33 cé ! elles $ feroit aufîi peu touché de 
», ceplaifir-là,s‘iIétoitfeul , que cerne- 
», me plaifir lui feroit doux s’il avoiu 
», quelqu’un avec lequel il put s’en**- 
»3 trctenir. . 

On dira peut-être que plufîeurs Char-* 
treux & plufieurs Moines de la Trapet 
font parfaitement heureux & fatisfaits » 
quoiqu’ils aient renoncé à toute fociété. 
Je réponds à cela que les Moines de la 
Trape enfemble pendant toute la jour- 
née , travaillent à des ouvrages com- 
muns , parlent à leurs Supérieurs. Les 
Chartreux ont une heure dans la jour- 
née , & un jour dans la» femaine oi\ il 
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leur eft permis de parler &: de com- 
mercer entr'eux. Cette fociété 5 quel- 
que gênante qu'elle foit , eft toujours 
une fociété. La Religion fupplée à ce 
qui peut la rendre trop dure : &: les 
confolations douces & pieufesque don- 
nent fouvent les Supérieurs , récompen- 
fçnt de la contrainte où l'on eft obligé 
de vivre avec les autres. Malgré ces 
reflbürces , fi le fecours de la grâce 
nagit point efficacement , quelques- 
uns de ces Solitaires perdent le bon- 
fens. Un de nos meilleurs Poëces a dit 
dans une de fes ingénieufes fables ; 

La raifort d'ordinaire 
lH'habite pas long • temps chez les gens 
féquefirés . 

Jl éfi bon de parler , & meilleur de fs 
taire . 

Mais tous deux font mauvais , alors 
qu'ils font outrés * 


* 

£e * 


,1? 
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§. VII I. ! î 

■ * * ' . ■ . ’ , . « * « » 

J)es moyens pour trouver une Bonn ». 

• Société L 

I L cft naturel qu'il foie plus aifé de 
trouver une fociété qui nous copyierr- 
ne, dans les grandes villes que dans les 
petites. Le grand nombre fournit facile- 
ment ce que Ton ne rencontre pas dans, 
un beaucoup moins confîdérabîe. La. 
bonne fociété demandant une conformi- 
té d'humeur , il arrive quelquefois que 
parmi quelques perfonnes il n’en eilau- 
cune dont le caractère 8c la façon de.- 
penfer nous convienne parfaitement». 
Cependant on peut remedier à cet in- 
convénient!, en tâchant de fe conformer 
le plus, qu'il eft polfible au genie des. 
gens qu'on veut fréquenter > & en.fiip- 
pléant foi-même à ce qu'on a.pperqoic 
de défeélueux en eux , ou à ce qu'on 
fouhaiceroit de trouver. Tout lé monde- 
ne peut pas être auffi favant que Mairan», 
aulfi ingénieux qne Fontenelle , aujfïi ai~ 
rnable que Gtebillon le Fils , auffi éclai- 
té que d’Alembert , auffi judicieux cri- 
tique , qfle Ereron 3 aufîi éloquent qufc 
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Raynal , aufli inftruit que Ste Palaye a 
auffi érudit que Falconet. II feroic mal- 
heureux pour un homme d’efprit de na 
pouvoir fe lier qdavec des perfonnes 
qui eufient le mérite de celles que je 
viens de nommer- Il courroie rifquc. 
très-fouvent d’être privé de la fociétéà 
La complaifance étant l’ame de la bon- 
ne fociété , un homme dont les talents 
font fupérieurs à ceux des autres, ne. 
doit employer fes talents qu’à faire briL- 
îer ceux des honnêtes gens avec lefquela 
il veut vivre* 

J’ai remarqué, dans toutes les Villes 
où j’ai été > un certain nombre de gens 
aimables , quelquefois petit à la vérité* 
mais toujours afiez confidérable pour 
former une fociété gracieufe. On fe fi- 
gure en France, & fur*tout à Paris*, 
qu’on ne fauioit vivre gracieufement 
dans les Pays étrangers. G’eft une er- 
reur très-grande* On vit à Turin , & 
Berlin, à la Haye ,, & dans plufieura 
autres endroits , avec, beaucoup de li- 
berté , beaucoup d’aifance , & beau- 
coup de politefle. Il efi peu de Villes ei* 
Trance où il y ait des femmes a 11 fil 
aimables qu’à Berlin. Plufieuis d’elles? 
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ont autant de vivacité & d’enjoue- • 
ment que nos Françoifes , & plus de 
leéture. 

Lorfqu’on s’eft formé un caraélere 
accommodant , on eft afluré de trouver 
à former une fociété gracieufe : pourvu 
qu’on veuille fe donner la peine d’étu- 
dier pendant quelque tems le génie des 
gens avec lefquels on veut vivre. L’in- 
génieux Ovide eut le moyen d’adoucir 
les chagrins que lui caufoit fon exil, 
par la fréquentation de quelques Pan- 
noniens qu’il polit lui-même , & qui 
lui rendirent plufïeurs fervices. Ne fe- 
roit-il pas étonnant que nous ne puf- 
lions pas trouver au milieu des Nations 
policées ce qu’il rencontra chez des 
Barbares ? 

i Je finirai ces réflexions par une re- 
marque qui me paroît très-utile. Bien 
des gens fe lient fans réflexion & fans 
examen avec des perfbnnes qu’ils con- 
noiffent à peine. Ils ont enfuite fujet de 
s’en plaindre , & déclament contre la 
fociété. C’efl contre eux que ces gens 
doivent être fâchés. Ils auroient dû ré- 
fléchir qu’il faut connoître , avant d’ai- 
tner a Si qu’on ne doit former un© 
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étroite union , qu’avec les perfonnes 
dont on connoît le caraétere. La néce£ 
£té d’être alluré de la probité & de 1a 
fàgefife de ceux avec qui Ton veut vivre-, 
eft aufE elTentielle que celle de jouir 
d’une fociété agréable , puifque l’une 
de ces deux chofes ne va point fans l’au- 
tre. La Fontaine a eu raifon de dire : 

Il nejirien Jl fâcheux qu'un ignorant 
ami , 

' Il vaut mieux un fage ennemi , 


Vin de la Jixieme RêflexiQt»* 
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SEPTIEME REFLEXION. 

Sur la vie heur eu fe. 


S. L 

Ce ^zze les Anciens ont écrit fur ta 
vie heureufe. 

L E s Philofophes anciens , Madame % 
qui ont écrit fur les chofes qui pou- 
v oient rendre U vie heureufe , fe font 
en général trop livrés à des idées méta* 
phyfiques. Us n ont point confulté la 
limple nature : ils fe font laides empor- 
ter à leur imagination: & ils ont fait 
confîiler le vrai bonheur dans un être: 
chimérique qui n exiftoit que dans leur 
efprit. Ils ont voulu égaler les hommes 
à la Divinité , & ont prétendu que leur 
félicité confifioit uniquement dans l'a- 
mour de la vertu.; en forte que quicon- 
que étoit vertueux , de quelques maux 
qu'il fût accablé d'ailleurs , écoit tou- 
|ours heureux. De pareils femiments 
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font démentis tous les jours par l’expé- 
rience : & les gens les plus vertueux 
tentent & conviennent qu’ils font fou- 
vent très-malheureux , & qu’ils ont de 
cuifans chagrins. Il eft vrai que la vertu 
fort à les confoler de ces chagrins & à 
leur donner de la force pour les fuppor- 
terj mais enfin ils les reffentent tou- 
jours : & quoiqu’ils les reçoivent com- 
me des coups de la fortune qu’ils ne 
peuvent ni éviter ni prévenir, ils fonç 
cependant très-fachés de lesefluyer, 8c 
ne s’eftiment point heureux , malgré 
toutes les aflfurances que les Philofophes 
peuvent leur donner qu’ils le font véri- 
tablêment. Il eft fort fingulier, pour ne 
pas dire infenfé , qu’un homme veuille 
perfuader à un autre qu’il ne fouffre 
point, lorfqu’il fent des douleurs aigues, 
qu’il eft riche lorfqu’il eft dans la plus 
cruelle indigence , qu’il eft content lor£ 
qu’il eft dévoré par les chagrins ; enfin 
qu’il eft parfaitement heureux lorfqu'ii 
eft véritablement malheureux. 

Les difcours des Stoïciens fur le bon- 
heur parfait de leur Sage , étoient non- 
feulement contraires à la vérité , mais 
ils heurtoient le bon-fens j & je ne com- 
Jçmo U» F f 
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prens pas comment des idées aufli chi- 
mériques que celles de .ces Philofophes 
fur le bonheur , ne les avoient pas per- 
dus :de réputation auprès de tous les 
gens fenfés. Quel ell l’homme qui 
veuille réfléchir & examiner la jufteffe 
ou la fauffeté d’un difeours , qui ne re- 
connoiffe évidemment qu’il n’eft rien de 
fi peu conforme à la vérité , que tout le 
verbiage que fait Cicéron pour prouver, 
dans fon fécond Paradoxe , que quicon- 
que a de la vertu, a tout ce qu’il lui faut 
pour être heureux. Comme il ri y a , dit- 
il , ( i ) point ri état heureux pour ceux 
qui font dépourvus de fagejfe (y de ver- 
tu , de même il ri y en peut avoir de 
mauvais & de malheureux pour ceux 
qui ont de la vertu , de la fagejfe & de 
la force. Peut- on avancer une opinion» 
de la fauffeté de laquelle nous ayionç en 
nous-mêmes une plus forte & plus évi- 
dente convi&ion ? Qui peut disconvenir 
qu’avec toute la fagefTe & toute la ver- 
tu poffible l’on fouffre? Eft-ce que la (a* 
geffe ôte les douleurs que caufe la pier- 

(t) Quamobrem, ut improbo, & ftulto , & 
inerti nemini bene effe poteft ? fie bonus vir, & 
fapiens; mifer eflè non poteft. Cicçr, Paradox. a# 
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re ? Eft-ce que la vertu guérit celles que 
Tentent les gouteux ? La fagefle Sc la 
vertu aident ceux qui font attaqués de 
ces maladies , à les fupporter avec 
moins de dépit que les autres hommes i 
mais elles font toujours douloureufes » 
& rendent malheureux & très malheu- 
reux ceux qui en font atteints. 

Le, raifonnement par lequel Cicéron 
prétend prouver qu'il ne peut y avoir 
d’état malheureux ni mauvais pour ceux 
qui ont de la vertu , eft un pur paralo- 
gifme ; & je m’étonne qu’un auffi grand 
homme que lui , n’ait pas eu honte de 
5*en fervir ( 1 ). j Quiconque y dit il, eft 
louable & eftimable par fes mœurs & 
par fa vertu , eft dans un état eftimable • 
Un. état eftimable n'eft pas à craindre , 
pi à éviter, il ferait pourtant à craindre 
s'il étoit mi f érable. Donc tout état efti - 
tnable , bien loin d'être miférable , eft 
heureux & florijfant & par conféquent 
dèjirable , Cicéron confond des chofes 

(1) Nec vero , cujus virtus morefque laudan- 
di lunt, ejus non laudanda vita eft ; neque porro 
fugienda vita quæ laudanda eft ; effet autem fa— 
gienda , fi effet mifcra. Qnamobrem, quidquid 
eft laudabile, idem & beatum , & florens, Ô4 
^xpeteiidum videra débet. dur. Paradox. 2, 
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qui doivent être féparées. Quoique Té- 
tât des gens vertueux Toit louable & ef- 
timable par rapport à la vertu qu'on y 
voit, il ne s'enfuit pas qu'il foit defira- 
ble s’il ell miférable d’ailleurs , comme 
il peut fort bien arriver. Les maux dont 
les gens les plus vertueux font accablés, 
font aulïi véritablement des maux que 
ceux que fouffrent les méchants. Ils 
Tentent les douleurs de îa fièvre , les in- 
commodités du froid & du chaud , la 
néceffité de boire, de manger & de 
dormir : ils font enfin fujets à toutes 
les douleurs & à tous les befoins aux- 
quels la nature a fournis les autres hom- 
mes. La vertu qu’ils ont , n’empêche 
donc pas que leur état ne foit quelque- 
fois très-miférable , & qu’on ne doive 
le craindre au lieu de le délirer Tous 
les raifonnements des Stoïciens ne fau- 
roient changer la nature des maux .• ils 
font toujours maux par eux-mêmes ; 
ainfi leurs difcours ne font que des illu- 
fions qui n'ont pu fcduire que ceux qui 
étant heureux & contents , n’a voient 
jamais connu la douleur & le chagrin, 
ou du moins ne les avoient connus que 
très légèrement & d’une maniéré qui 
à peine avoic fait quelque rnipredion 
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fur eux. Il n’eft pas furprenant que ces 
gens fe foient laifles furprendre aux 
difcours captieux des Stoïciens , & 
qu il ayçnt été léduits par leurs objec- 
11 lions {pompeufes , qui femblent don- 
ner de la vertu l’idée la plus fublime, 
quoique dans le fond cette idée foit per- 
nicieufe, puifqu'à force d'élever cette 
vertu , elle la met fi haut , qu'elle hôte 
entièrement de la portée des hommes. 

Le cara&ere des Stoïciens influoit 
beaucoup fur leur opinion; ils loute- 
noient ou condamnoient un fentiment > 
félon qu'il flattoit leur amour propre* 
Comme ils avoient beaucoup de vanité, 
ils vouloient palfer pour des gens qui 
ji’avoiene rien de commun avec le vul- 
gaire. Ils tâchoient qu’on les regardât 
comme des demi-Dieux qui n'étoieni 
point fujets aux miféres humaines ; & 
le nom de la vertu , qu’ils mêloient fans 
Celle dans tous leurs propos , fervoic 
à autorifer tous leurs fentiments. Ils ref- 
fembloientauxPharifiensnlscouvroienc 
leur orgueil , leur ambition & leurs 
vues du voile d'un amour violent pour 
la probité : & leur fagelfe n'êtoit qu’une 
adroite impofture. En général les Phi- 
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lofophes ont plus nuis aux hommes qu’ils 
ne leur ont été utiles > & ceux qui au- 
jourd'hui les imitent , & font fervir 
leurs connoiflfances à défendre des opi- 
nions aufli fauflfes quefingulieres, décre- 
ditent dans 1’efprit des honnêtes gens 
l'étude de la Philofophie : puifqu'on 
donne le titre de Philofophe à des 
gens qui veulent établir des chimè- 
res comme des points eflentiels à la 
morale 

Séneque a fait un Traité fur la vie 
heureufê. Il y a beaucoup d’efprit dans 
cet Ouvrage , parce que l'Auteur en 
avoit infiniment > mais il eft cependant 
très-défe&ueux par les opinions fauflfes 
que Séneque y foutienc. On fait qu’on 
peut défendre avec efprit une très ma u- 
vaife caufe > & malheureufement cela 
n’arrive que trop fouvent chez les gens 
de Lettres. La plupart font plus occupés 
de plaire par des raifonnements bril- 
lants que par des raifons folides. Un 
homme qui chercheroit le moyen de fe 
rendre heureux dans l’Ouvrage de Sé- 
neque, n'y trouveroit que des préceptes 
prefque impraticables , & des confola- 
tions aufli affligeantes que la douleuj 
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même. Un de nos meilleurs Poëtes a eu 
raifon de dire : 

Homère adoucit mes mœurs 
: Par fes riantes images ; 

c . Séneque aigrit mes humeurs 
Par fes préceptes fauvages : 

En vain d’un ton de Rhéteur , 

Epi&ete à l’on Leéteur 
. Prêche l,e bonheur fuprême ; 

J’y trouve un confolateur 
Plus affligé que moi-même. 

• §. IL 

En quoi conjijle le vrai bonheur . 

L A définition que les Stoïciens ont 
donnée du vrai bonheur 3 pèche prin- 
cipalement en ce qu'elle fait confiner 
Uniquement le bonheur dans une feule 
& unique chofe ; au lieu qu'il en faut 
plufîeurs autres , fans lefquelles l'hom- 
me ne fauroit être heureux ( 1 ). Il ri y a , 
dit Cicéron 5 d’autre bien que l’honnê- 
teté 4? la vertu : & il ri y a de bonne 
heureufe vie que celle qui efi conforme à 
l'un 4X à l’autre . Ce Philofophe a raï- 
fon de foutenir que fans la vertu la vie 

(1) Profefto nihil eft aliud , bene & beatè vi- 
Vere, nifi hoheftè & reftè vivere. Cicéron Pa- 
radox, I. Cap. 3. « - 

Ef 4 
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ne peut être heureufe j mais il avance • 
une chofe dont nous voyons , & dons 
nous Tentons même la faulTeté tous les 
jours : lorfqu’il prétend que la feule 
vertu eft Tunique bien , 3<r qu’elle feule 
fuffit pour rendre la vie heureufe. Nous 
avons vu qu’on pouvoir être vertueux 
& malheureux ; & nous ne nous arrê- 
terons point à prouver plus amplement 
une chofe dont tous les gens vertueux 
font convaincus. Hé quoi cet homme 
qui perd Ion bien , qui eft réduit à la 
mendicité , qui voit les enfants périr 
ignominieufement par la main du bour- 
reau , qui perd par un naufrage le feul 
ami qui lui reftoit, qui eft déshonoré 
par les débauches de fa femme & dont 
la fille eft enlevée par un feduéleur, 
cet homme eft heureux , & la vertu fuf- 
fit pour lui faire goûter un bonheur par- 
fait l Un pareil dilcours eft plus dignç 
d’un infenfé que d’un Philofophe. Il 
faut donc j pour que cet homme foit 
heureux , qu’il foit mauvais pere > mau- 
vais ami , mari fans honneur. Le Sage 
des Stoïciens , que la feule vertu rend 
fortuné , eft un perfonnage bien refpec*, 
table. ..... .***- • 

’ Vc *— 
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le véritable bonheur confifte dans 
trois chofesj i. à n’avoir rien à fe re- 
procher de criminel $ z . à favoir fe ren- 
,dre heureux dans i’êtac où le Ciel nous 
a placés, & dans lequel nous fommes 
obligés de refter j 3. à jouir d’une par- 
faite famé. Si l’une de ces trois chofes 
nous manque , nous ne pouvons pas 
etre véritablement heureux. La veçtu 
nous fert alors de confolatrice j mais 
; c "e ne peut nous exemter des maux que 
nous fou ffrons. Il y a une grande diffé- 
rence encre un homme que l’on confole, 
& un homme que l’on guérit 5 on aids 
a u premier à fupporter fes malheurs, 
& on change en joie & en plaifirs U 
douleur & la trirteffe du dernier. 

Il eft certain qu’un homme qui s’a- 
bandonne au crime , quelque bien donc 
il jouiffe , quelque dignité dont il foie 
honoré, quelque porte éminent qu’il 
occupe, ne fauroit être heureux. Les 
médians font eux-mêmes leurs propres 
Juges : l’horreur de leurs forfaits les 
luit en tout lieu : & lors même qu'on 
ignore leur crime & qu’on les croit ver- 
tueux, ils n’en font pas plus tranquilles. 



iiS La Phiiosophïb 
Le premier fupplice , die Ju vénal (i) , 
dont un méchant homme eji puni , eft de 
lie pouvoir pas fe juger innocent , quoi- 
qu'on le renvoyé abjous : le Prêteur a 
i>eau fe laijfer corrompre & lui faire 
grâce , il ejl dans la nécejjîté de ne fe la 
faire pas. Ceft une erreur de croire que 
les médians puiflent entièrement étouf- 
fe» les remords. Ils croyent quelquefois 
s’être mis au-delfus des reproches de 
leur confcience , & peu de tems après 
ils- fe condamnent : ils font faifis d’une 
* fecrette horreur, ils fe perfécutent , ils 
font eux mêmes leurs bourreaux. Les 
peines qu’ils endurent, ne fe peuvent 
exprimer i en eft-il une dans les Enfers 
qui foie plus cruelle que celle d’avoir 
dans le fond de fon ame nuit & jour un 
fecret témoin de fon crime? Les plai- 
sirs , les feftins , les fpettacles , les char- 
mes mêmes de l’amour ne peuvent ren- 
dre le calme à un cœur troublé par les 
remords du crime. Au milieu des fêtes 

t N .. - 

(i) - - - Prima eft hæc ultio , quôd fe 

Judice nemo nocens abfolvitur , improba 
• 

quamvis 

•<. Gratia follacis Prætoris vicerit urnam. • 

Juvtnal. Sat. XIII. 
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les plus fuperbes, la confcience parle-: 
& comme une furie implacable, donc 
rien ne peut arrêter la colere , elle em- 
poifonne les mets les plus délicats , & 
change en inquiétude la plus vive joie. 

Les méchans qui nous paroiffent les 
plus hardis dans le crime , font , après 
l’avoir commis, les plus timides. Ils 
craignent également l’indignation des 
hommes & celle du ciel : ils pâlilfent au 
moindre éclair. Tonne-t-il , ils font de- 
mi-morts: ils ne regardent point le ton- 
nerre comme un effet naturel : ils s’i- 
maginent que le Ciel , irrité de leur cri- 
me , va lancer la foudre fur leur tête 
criminelle. Ils ne font guere plus tran- 
' quilles après que l’orage a fini, & ils fe 
perfuadent que le fupplice qu’ils ont 
craint , n’ell que différé. La plus petite 
maladie qu’ils ont , leur paroîc mortel- 
le j ils la regardent comme une punition 
qui va leur ravir cette vie pour leur en 
donner une nouvelle , remplie de maux* 
Je ne doute pas que fi les méchans pré- 
voyoient tous les chagrins que leur eau* 
feront leurs crimes, ils ne s’abftinffentde 
les commettre j mais ils ne commencent 
à en yoir l’énormité & à la fentir 3 qu’a* 
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près les avoir commis. Il en font cepen- 
dant de nouveaux , parce qu’ils font 
emportés par leur méchant naturel , & 
qu’ils ne peuvent s’empêcher de faire le 
mal qu’ils condamnent. Ils efpérent 
d’être moins troublés par les derniers 
forfaits que par les premiers; ils fe 
flattent de s’accoutumer aux crimes , à 
force d’en commettre. Miférables , qui 
penfent obtenir leur guérifon de ce qui 
accroît leurs maux , & qui fe prépa- 
rent fans celfe de nouveaux tourments l 
Le peuple, qui ne juge que par les 
apparences , regarde très-fouvent com- 
me heureux , des hommes dévorés par 
le chagrin. Il ne peut fe perfuader qu’un 
Souverain , à qui tout obéit, puiflfe être 
malheureux ; qu’un grand Seigneur , 
qui fait bonne chere , qui a des maîtref- 
fes , 'des domeftiques , des équipages , 
des palais, des terres , foi t tourmenté 
de mille inquiétudes : mais les gens fa- 
ges favent que le Souverain qui ne ré- 
gné pas félon les loix de l’équité , fent 
qu’il elf haï de fon peuple , méprifé des 
nations étrangères, & deftiné à palier à 
la poftérité comme un méchant Prince, 
il n’cft point d’homme , quelque mau- 
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vais qu’il foie , qui ne fuit fâcue o’être 
haï -6c mépri fé Les méchans ont de l'a- 
mour propre comme les bons ; & dès 
qu’on a de l’amour propre , U haine & 
le mépris bleflent. Qu’on life l’hiitoire 
des Tyrans les plus cruels & les plus 
barbares*: ils ont témoigné plulîeurs 
fois la douleur qu’ils fentoient de con- 
noître qu’ils étoient l'horreur du genre 
humain Le d^ p;t & le chagrin qu’ils en 
avoient, augmentoient encore leur fé- 
rocité & leur barbarie > ils euffent été 
moins fanguinaires & moins inflexibles» 
s’ils avoient cru être moins haïs. Ils 
commettoient plulîeurs crimes pour ïe 
venger de l’horreur qu’on avoit pour 
eux > & leur vengeance augmentoit 
leur inquiétude & la haine publique. 

On ne peut donc être véritablement 
heureux , dans quelque état que l’on 
foit » fl l’on n’elt vertueux. Le Prince 
& le payfan font égaux dans ce point j 
les remords puniiTenc l’un fur le trône » 
& l’autre en conduifant fa charrue. Qui- 
conque cherche à mener une vie heu- 
reufe, doit fuir le crime plus que la. 
mort : puifque la mort ne fait que finir 
nos jours, & que le crime les rend 
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infortunés. L’homme vertueux qui 
meurt, va trouver des biens plus grands 
que ceux qui! perd 5 Se l’homme crimi- 
nel qui vit, ell accablé de maux & tour* 
menté de la crainte de ceux qui le me- 
nacent dans l’autre vie : & quand il ne 
croiroit pas l’immortalité de l’ame , il 
n’en feroic pas moins malheureux , pui£ 
qu’il n’auroit aucune efpérance de voir 
changer en bien , apr^ fa mort , les 
malheurs qui l’affligent. 

La fécondé choie abfolument nécef- 
faire pour mener une vie heureufe, c’eft 
de favoir s’accommoder de l’état où le 
Ciel nous a placés , & où nous fom- 
mes obligés de relier. Si un homme eft 
médiocrement riche , s’il a tout ce qu’il 
faut pour fe mettre à couvert de l’indi- 
gence , pourquoi enviera-t-il de grands 
biens , qui peut-être ne ferviroient qu’à 
le ren Ire malheureux ? Ce ne font pas les 
richejfes { 1 ) , dit fagement Horace , qui 

(1) Non pofl r ulen*'em multa , vocaveris 
Reélè beatum : re&nis occupât 
Nomen bea‘i , qui deôrum 

Muneribus fapienter utî , 
Duramque calle pauperietn pati, 

JHorat. Ûd. Lib. IV. Od. IX. 
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rendent l'homme heureux > ce beau nom\ 
n’ eft du quà celui qui fait ufage de fa fa - 
gejfe ponr prendre en borne part tout ce 
que les Dieux lui envoient. Dès que ’ 
l'on s’abandonne à l’ambicion , que l’on 
ne met point un frein à fes defirs , on 
devient l’efclave des pallions. Elles ac- 
quiérent le droit de commander : & 
l’homme fur qui elles ont un pouvoir 
abfolu , eft toujours malheureux. 

L’aétion la plus fage & la plus impor- 
tante dç la vie , c’eft celle qui nous mec 
en état de favoir nous contenter de ce 
que nous avons reçu du Ciel pour notre 
partage. Celui qui veut augmenter fes 
revenus par des voyes illicites , eft tour- 
mente par les remords j celui qui cher- 
che à les accroître par des moyens per- 
mis , mais pénibles, eft accablé de foins 
& d’inquiétude. Il faut éviter égale- 
ment ces deux défauts , fi l’on veut #i- 
vre heureux. Pourquoi fonger fans cefle 
aux befoins que nous pouvons avoir 
dans quelques années ? Il faut fe laiffer 
aller aux événements , & en tirer le 
meilleur parti qu’il nous eft poflible, 
D’ailleurs , que favons nous s’il nous eft 
avantageux que le Ciel exauce nos fou- 
haits? Peut-être que l’inftant qui le$ 
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verroit accomplis , ferait celui où com- 
menceraient les malheurs qui nous ac- 
cableraient, & qui ne finiraient qu'avec 
notre vie } du moins eit il certain qu'ils 
augmenteraient en nous la foif des ri- 
chelfes , & qu'ils ne feraient que ren- 
dre notre avidité plus forte. Dès le 
moment qu’un cœur elt livré à l’envie 
d’acquérir de grands biens , les tréfors 
de tous les Princes ne fauroient le fatis- 
faire. Plus fes richefles augmentent , 3c 
plus l’avarice croît. Cette palfion ne 
peut jamais être fatisfaite j plus on 
cherche à la contenter , plus elle prend 
de force , ik plus elle fait lentir fon pou- 
voir. C’eft un tyran impitoyable que 
tien ne peut appaifer: je dis plus ; c’eft 
un Démon qui vit dans nous , qui nous 
fait agir comme il lui plaît , & qui ne 
nous laiflfe aucune liberté. “ Si vos maî- 
M # tres , dit Perfe (i) , naiflfent au fond 


(r) Serf intus & in jecore ægro 

Nafcivntur domini. Qui tu impunitior exis , 
Atque hic , quem ad ftrigiles fcutica ôt metus 
egit herilis? 

Mane piger ftertis : furge , inquit avaritia } eia : 
^urge, Negas? Inftat, Surge, inquit: Non queo. 
Surge. 
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» du cœur , s'ils exercent leur tyrannie, 
>j êtes-vous moins efclave que ce la- 
33 quais qui craint d’être battu, s’il ne 
9i fait pas ce qu’on lui dit? Vous dor- 
„ mez à votre aife toute la matinée, 
j, Allons , vite de bout , dit l’avarice, 
s, Quoi ! vous ne bougez pas ? Debout, 
>, vous dis je. Ha ! je ne puis» Il n’im- 
„ porte , debout. Je fuisjî bien , pour - 
33 quoi me lever ? Comment, pourquoi î 
Mettez-vous fur ce vaifleau : allez , 
„ courez les mers, ramenez votre bâ- 
s> timent chargé de poiflons , de peaux 
33 de caftor , d’ébene : faites des échan- 
>9 ges » parjurez-vous , n’héfîtez pas. 
,, Mais Jupiter ... Bon, Jupiter ! Que 
33 tu es fot! Si tu ne veux plaire qu’à 
39 Jupiter , tu ne feras jamais qu’un 
33 gueux , qu’un miférable. ,, Voilà un 
portrait 3 auiîi éloquent que vrai , des 
effets funeftes de l’envie d’amafier des 

En quid agam, rogitas? en, faperdam advehe 
ponto , 

Caftoreum, ftupas , ebenum , thus, lubriea coa; 
Tollerecensprimuspiper è fitiente camelo ; . 
Verte aliquid ; jura. Sed Jupiter audiet eheu i 
Baro , reguftatum digito terebrare falinum 
Contentus perager, ü vivere cum Jove tendis* 

PerJ. Rat. V. 

Tome II, G g 
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richeiïès. Il ne faut pas être Philofopha 
pour fentir qu'une honnête médiocrité 
eft infiniment plus délirabîe que des 
biens immenfesj il fuffit d'écouter la 
raifon & de vouloir en faire ufage. 

Les honneurs & les grandes dignités 
ne font pas moins inutiles que les ri* 
cheffes au bonheur de la vie. Un Payfan 
n’a pas befoin , pour être heureux » 
d’être te Juge de fon village: un Bour- 
geois ne doit point envier la place d’E- 
chevin : un Confeiller au Parlement ' 
celle de Chancelier. Dans tous les Etats 
on peut être tranquille , en s’acquittant 
•avec prudence des ehofes qui en dépen- 
dent. Bien loin que les emplois rendent 
ïn homme plus heureux , ils ne font or- 
dinairement qûe diminuer fa félicité» 
en le foumettant à plus de devoirs qui 
font indifpenfables , & qu’il ne fauroic 
négliger , fans manquer *à ce qu’il fe 
doit & au Public, par conféquent {ans 
cefler d’être heureux*, puifque par le 
principe que nous avons établi , il eflr 
prouvé que quiconque pèche contre la 
probité , ne fauroit être heureux, 

Les gens fages ont fentis.corpbien il 
étoit difficile de jouir d’une tranquillité 
parfaite , & d’être en même-terns dans 
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«fes poftes élevés. Ils ont fui le plus qu’iï 
leur a été poflible , les dignités , qui » 
en les élevant au defliis des autres hom- 
mes , leur impofoient de nouvelles obli- 
gations. Ils ont regardé le fort d’un 
Simple Particulier plus propre à les 
rendre heureux , que celui qu’on vou- 
loir leur donner 5 & ils n’ont accepté 
les emplois que lorfqu’ils ont cru qu’its 
étoient obligés de les accepter, & qu’ils 
ne pouvoient les refufer , fans bleflfer 
Tordre & ce qu’ils dévoient à la fociété; 
ils s-en font démis enfuite , dès qu’ils 
ont trouvé une occafion favorable. C*eft 
ainfi qu’en agit M. Locke , lorfqu’il ne 
put plus pafler fa vie à Londres , il alla 
fe démettre de fa charge entre les mains 
du Roi , par la raifon que fa fanté ne 
pouvoit plus lui permettre de refter 
long'tems à Londres. Cette raifon n’em- 
pêcha pas le Roi de folliciter M. Locke 
à conferver fon porte : & ce Prince lui 
dit exprelfément , qu encore qu'il ne pût 
demeurer à Londres que quelques femai - 
nés , [es fervices dans cette place ne 
laijferoient pas de lui être fort utiles : 
mais il fe rendit enfin aux inftances de 
M. Locke, qui ne pouyoic fe réfoudre 
•- .. .. G g a. 
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à garder un emploi aulE important que 
celui-là, fans en faire les fonctions avec 
plus de régularité. 

On peut dire des charges, de la nai£- 
fance , des parents y de$ richeffes , que. 
toutes ces chofes font comme l’efprit de 
ceux qui les polîédent. Elles peuvent 
être regardées comme des biens pour- 
ceux qui favents’en fervir: mais elles 
deviennent de grands maux pourjceux. 
qui Ven font pas l’ufage qu’ils en doi» 
vent faire ; & comme il faut une grande 
fageflé pour favoir fe conduire dans la. 
profpérité j les richeflès & les grandeurs» 
qui nous élevent au-deflus des autres . 
hommes ,.font ordinairement plus nui- 
fibles qu’elles ne font utiles. De vrais 
biens qu’elles étoient , elles deviennent 
des maux > & s’oppofent au bonheur 
de la vie 5 mais parce que les honneurs 
&: les dignités peuvent être pernicieufes 
par l’ufage qu’on en peut faire, il ne 
. faut pas en conclure , comme Séneque , 
qu'il n'y a aucune République qui puijje 
foujfrir un fage , ni un fage qui puife 
vivre dans les emploi s d'aucune Repu- 
blique. Ce raisonnement eft faux. Un 
Magiftrat , quelque fage qu'il foit, peut 
vivre très-heureux , en remplilTant avec 


Digitized by Google 



du Bon sens , Ré fl ex. VII. fyf 
honneur les fondions de fa charge ; mê- 
me plus il fera fage, plus il fera heureux* 
& il eft ridicule de prétendre qu’il eft ab- 
folumenc impoffible qu’un homme char- 
gé des affaires publiques, puifle être 
heureux. Les raifons de Séneque , pour 
appuyer fon fentiment , ne font que de 
pures déclamations. Je te demande , dit- 
il (i)fdans quelle République voudrois - 
tu aller ? S er oit ce dans celle d'Athènes » 
où Socrate eft condamné , <fr d'où Arif * 
tote s'enfuit , de peur qtion ne le condam- 
ne , où l’envie punit les vertueux ? Se - 
roit-ce dans celle des Carthaginois , oh 
les f éditions continuelles régnent , où la 
liberté eft préjudiciable aux plus ver- 
tueux citoyens , où la juftice <1? l’équité 
eft méprifée , 4? où l’hoftilitè même eft 

(1) Interrogo, ad quam Rempublicam fapiens 
acccnürus fit? ad Athenienfium, in qua Socrates 
damnatur , Ariftoteles , ne damnaretur , fugit > 
in qua opprimit invidiavirtutes? negabis mihi ac- 
ceflurum ad hanc Rempublicam fapientem. Ad 
Carthaginenfium ergo Rempublicam fapiens ac- 
cedet , in qua aflidua feditio & optimo cuique 
infefta libertas eft, fumma æqui ac boni vilitas , 
adverfùs hoftes inhumnna crudelitas , etiam ad- 
verfùs fitoshoftiKs? &hanc fugiet.Si percenfere 
fingulos voluero, nullam inveniam quæ fapien- 
tem , aut quam fapiens pati poflît. Senecl. de otio 9 

Cap. 32, Tom. I. pag* 3^* Amfielod. opi/à 
£l{cxir* ^ 
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exercée contre des propres citoiens ? L* 
fage fuira Jans doute auffi de cet Etat. St 
je von lois nommer tous les gouvernement 
les tins après les autres, je n'en trouverait 
Aucun qui pût foujfrtr un homme fage, ou 
quun homme fage pût fouffrir. Quel eft 
l'homme qui ne fente , pour peu de pé- 
nétration qu'il ait, la faufieté du raifon- 
nement de Séneque ? Car il s’enfuit d’a- 
bord que fi fon opinion étoit reçue, tou- 
tes les Républiques devroient être gou- 
vernées par de malhonnêtes gens , ou 
tout au moins par des gens fans fagefie 5 
ce qui feroit la ruine de toutes les fb- 
ciétés. Mais bien loin qu’un homme 
fage & vertueux , qui elt appellé par 
fa pui fiance & par fon état aux charges 
publiques , doive les refufer à caule que 
quelques-unes font remplies par des 
méchants , la vertu au contraire doit le- 
porter à les accepter, pour balancer par 
fa juftice l’iniquité des mauvais Juges , 
& réparer , autant qu’il eft poflible , le 
tort qu’on fait aux honnêtes gens Les 
injuftices qui fe commettent malgré lui 
clans la République , ne doivent pas l’af- 
fliger davantage lorfqu’il eft Juge & 
qu’il n*y a point de part , que s’il éroit 
fimple Particulier. II n eft pas néceftairc. 
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d'être dans le Confeil d'Etat, d’être 
Membre d’un Parlement , pour défap- 
prouver un jugement inique , &* pourerr 
être mortifié. li n’y avoit pas un Bour- 
geois dans Athènes verrueux , qui ne 
fouffrît de voir condamner Soc-rate Un 
de Tes Juges qui l’auroitabfous, & qui, 
malgré fa voix , l'auroit vu cependant 
conduire à la mort, n'auroit pas été plus 
affligé que ce Bourgeois ; au contraire il 
auroit eu au deifus de ce Bourgeois la 
Confoiation d’avoir fait tout ce qui dé- 
pendoit de lui pour fauver la vie ace 
fage Philofbphe. Dès le moment qu’un 
Magiftrat remplit en galant homme les 
fonctions de fa charge , les fottifes que 
font fes Collègues , ne doivent pas lut 
être plus fenfibles qu’aux autres Ci- 
toyens, & par conféquent ne peuvent 
point altérer le bonheur de fa vie Si Sé- 
neque s’écoit contenté de dire qu’il étoic 
plus aifé à un fage , dans quelque Répu- 
blique que ce foit , d’être heureux en 
étant fimple Particulier , qu'en étant 
élevé.dans un rang éminent , il auroit 
raifonné jufte j mais il eft faux que dans 
les polies les plus élevés on ne puirtè ft? 
rendre heureux, lorfqu’on veut s’atta- 
cher à remplir foa devoir* 11 faut plus de 




Digitized by Google 


j^o 1 a Psuosopsîï 
peine aux Grands pour jouir aune par- 
faire tranquillité, qu’aux petits, mais les 
Uns & les autres peuvent y parvenir. w 
On demandera peut-être , pourquoi, 

£ les (impies Particuliers (ont plus aifé- 
ment heureux que les Grands, ces der- 
niers, qui veulent l’être & qui cherchent 
le repos, ne deviennent pas Particuliers? 

La raifon en eft fort fimple : c’eft qu’é- 
* tant attachés à leur état par ce qu’ils 
doivent à leur patrie , à leur Prince , à 
eux mêmes, ils ne pourroient le quit- 
ter fans manquer à leur devoir. Ils pren- 
droient un parti qu’ils connoiflent ne 
leur pas convenir : & ils ne feroient 
point heureux dans ce nouvel état, puifc 
que la chofe la plus effentielle au bon- 
heur de la vie , c’eft de n’avoir rien à fe 
reprocher. Il eft donc naturel que les 
gens fages & éclairés reftent dans les 
poftes où le Ciel les a mis, & pour lefc 
quels il les a deftinés, & qu’ils travail- 
lent à s’y rendre heureux : fans recourir 
à un changement , qui , loin de leur 
être utile , leur deviendrait nuifible , & 
les éloigneroit pour toujours du but OÙ 
ils veulent parvenir. 

Fin du fécond Volume * 
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